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NOTICE BIOGRAPHIQUE
Auguste Comte naquit à Montpellier le 19 janvier 1798. Il apparte­
nait à une famille de la bourgeoisie. Son père était caissier à la recette 
générale du département, et sa mère catholique fervente. Il fut d’abord 
élevé dans la croyance catholique et les opinions monarchistes de sa 
famille, mais, plâcé comme interne à neuf ans au Lycée de sa ville 
natale, se trouvant dans un milieu tout voltairien, il devint républi­
cain et incroyant. Il se fit vite remarquer par son ardeur au travail, 
et ses succès scientifiques et littéraires. A  15 ans, il avait achevé bril­
lamment ses études. A  la fin de l ’année 181*4, il se présentait à l ’École 
polytechnique, où il entrait dans les tout premiers rangs. Il y trouva 
des maîtres remarquables, en particulier Poinsot, géomètre célèbre 
avec lequel il resta en relations toute sa vie. Il employait ses loisirs 
à des lectures philosophiques. En 1816, l’école ayant été licenciée à la 
suite d’actes d’indiciplipe auxquels il avait pris une part prépondé­
rante, Auguste Comte reconduit à sa famille par autorité supérieure 
suivit pendant quelque temps les cours de l ’École de médecine do 
Montpellier. Il revint à Paris contre la volonté de ses parents, qui le 
laissèrent sans ressources, et il fut obligé, pour gagner sa vie, de donner , 
des leçons de mathématiques 1.
1. Voici le portrait que nous a laissé d’Auguste Comte, répétiteur, un 
de ses anciens élèves. « Chaque jour, au moment où l ’horloge du Luxem­
bourg sonnait huit heures, quand le frémissement du marteau sur le 
timbre était encore sensible, la porte de ma chambre s’ouvrait, et alors 
entrait un homme petit, mais fort riet et propre dans toute la force du 
terme, sans aucun vestige de barbe oh de moustache.
Il était invariablement vêtit d’un habit noir irréprochable, comme 
s’il allait dîner en ville, sa cravate blanche, aussi fraîcho que si elle sortait 
dès mains de la blanchisseuse, et son chapeau lustré comme le poil d’un 
cheval de course.
Il s’avançait vers lefàúteúil préparé pour lui au milieu de la table’ à 
écrire, plaçait sa tabatière à côté, auprès de la main de papier disposée 
pour son usage, et alors, trempant deux fois sà plume dans l ’encrier, il 
la portait à un pouce de son nez afin d’être sûr qu’elle était convenable­
ment remplie, puis il rompait le silence : « Je vous ai dit que la ligne 
AB, etc. »
Pendant trois quarts d’heure il continuait sa démonstration tout en 
écrivant de courtes notes pour son élève, lorsqu’il répéterait le problème 
seul. Puis, prenant un autre cahier placé près de lui, il examinait la repro­
duction écrite de la dernière leçon. Il examinait, corrigeait ou commentait 
jusqu’à ce que la pendule sonnât neuf heures. Alors, avec le petit doigt 
de la main droite, il faisait tomber de son habit et de son gilet la pluie 
de tabac superllu dont il lés avait inondés ; il remettait sa tabatière dans 
sa poche et prenant son chapeau, il faisait, aussi silencieusement qu’il 
était venu, sa sortie par la porte que je courais lui ouvrir.
C’était en vain que j ’essayais de rompre la froideur de nos relations, et 
d’établir ces causeries préliminaires auxquelles j ’ai trouvé quelques pro­
fesseurs trop prêts à employer tout le temps.de leurs leçons. Il semblait 
dire qu’il s’était imposé un devoir désagréable, et que rien ne pouvait 
l ’en détourner. (Souvenirs personnels à*un Inconnu sur Auguste Comte, 
dans the Chamber's journal de Dublin.)
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Il complétait en môme temps ses études scientifiques, faisait des 
recherches sur la philosophie de l ’histoire, et étudiait la physiologie.
En 1818, Auguste Comte fit la connaissance de St-Simon dont il 
devint le disciple et qui lui conseilla d’étudier scientifiquement les 
phénomènes sociaux. Mais les idées de Comte étaient trop différentes 
de celles de son nouveau maître pour qu’ils pussent rester longtemps 
d’accord. Ils se brouillèrent au bout de quelques années (1824).
Le 2 avril 1826, AugusteComte ouvrit dans le salon de son apparte­
ment (13, rue du Faubourg-Montmartre) son Cours de philosophie 
positive, ayant parmi se3 auditeurs des savants illustres : Humboldt, 
de Blainville, Poinsot. Mais, au bout de trois leçons, cet enseignement 
fut interrompu par une crise d’aliénation mentale qui nécessita un 
internement de sept mois dans la maison de santé du fameux aliéniste 
Esquirol1. Enfin, guéri il se remit au travail dès 1827 et reprit ses 
leçons en 1829 devant un auditoire d’élite, comprenant, outre ceux dont 
nous avons parlé, Fourier, auteur de la théorie analytique de la cha- 
leu,r’ Xavier, professeur à l’École polytechnique, Broussais, professeur 
à l ’École de médecine, Esquirol, etc. Alors déjà son nom était connu 
et Guizot lui écrivait : « Vous êtes du petit nombre d’hommes avec 
lesquels on sympathise toujours. Je sais ce que valent vos idées, 
même celles que je ne partage pas. »
De 1830 à 1842, Comte publia son grand ouvrage, résultat d’un 
immense labeur : le Cours de philosophie positive, en six volumes. Cette 
œuvre magistrale lui valut l ’admiration des philosophes et des savants 
non seulement de France mais d’Angleterre. Stuart Mill disait ä cette 
époque qu’ « il était désigné à tous lés esprits compétents comme l ’un 
des principaux penseurs du siècle », En France, Littré se déclarait son 
disciple.
 ^En 1832, il avait été nommé répétiteur d’analyse à l ’École polytech­
nique ; en 1835, examinateur d’admission. Mais la publication de son 
Cours lui attira les inimitiés des Académiciens, à qui il reprochait 
d’être rétrogrades, et d’Arago en paniticulier, qu’il attaquait violemment 
dans la préface de son sixième volume. Celui-ci furieux lui fit perdre 
par vengeance son gagne-pain, les deux fonctions qu’il avait honora­
blement obtenues a et toujours consciencieusement remplies »à  l ’École 
polytechnique, et cela, malgré les énergiques protestations des élèves. 
Les leçons qu’il donnait dans un établissement privé furent aussi 
supprimées.
Sans fortune personnelle, privé de ses moyens d’existence par la 
persécution des Académiciens, Auguste Comte n’aurait pu continuer 
son œuvre et serait mort dans la misère si des admirateurs et des dis­
ciples bienfaisants ne lui étaient venus en aide. Les uns, comme le 
comte de Stirum et le baron de Rebecque, fournirent l’argent nécessaire 
à la publication des ouvrages, d’autres, comme Stuart Mill et Littré, 
lui obtinrent des subsides qui lui permirent de vivre.
L  En 1842, après dix-sept ans de mariage, Auguste Comte s’était 
séparé de sa femme, avec laquelle la vie en commun était devenue 
impossible.
Il vécut dès lors retiré, ne lisant même plus les journaux, se vouant
1. Cette crise cérébrale proyenait « du fatal concours de grandes peines 
morales et de violents excès de travail ». Comte s’était marié en f.825 et 
cette union mal assortie fut pour lui une source d’ennuis ef de çhagjrins 
de tout genre.
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entièrement à l ’élaboration de sa Politique positive. L ’année 1845 
vit rompre la monotonie de cette existence.
Il rencontra alors une jeune femme des plus distinguées, et avec 
laquelle il se lia. « Mme Clotilde de Vaux était l ’épouse d’un homme dont 
la mauvaise conduite avait amené une condamnation aux travaux 
forcés à perpétuité. Elle unissait à la jeunesse et à une réputation sans 
tache des dispositions poétiques, et des talents littéraires de l ’ordre le 
plus élevé. Elle vivait dans une mélancolique soli Lude, ni épouse ni 
veuve, dans une situation dépourvue d’espérance et incapable d’oubli, 
quand elle fit la connaissance d’Auguste Comte, l ’homme à la morale 
austère et aux manières glaciales, au travers desquelles elle sut bien 
distinguer la secrète attraction, à laquelle n’échappait aucun de ceux 
qui avaient quelque commerce avec lui. Ces premiers rapports se 
changèrent bientôt en une amitié qui devint promptement une passion 
absorbante, quoique pure. Elle lui ouvrit les trésors de la poésie ; 
elle fut la Béatrice qui, développant en lui des trésors d’affection, 
le guida dans le monde idéal de Shakespeare et de Dante. Ce fut 
une affection trouvée bien tard et bientôt perdue, car cette dame mourut 
au printemps de sa vie, le 5 avril 1846. Mais son influence ne devait pas 
s’éteindre ainsi. Son image resta à Comte comme une vision céleste 
qui devait éclairer le reste de ses jours. En elle, il s’ imagina avoir 
entrevu l ’humanité portée à cette haute perfection qu’il croyait réser­
vée à notre état final ; il l’unit dans ses prières à sa nièce et à une ser­
vante, Sophie Bliaux, qui veilla jusqu’à la fin sur lui, et qui aux jours 
de détresse partagea avec lui le fruit de &on travail et de ses économies. * 
Ce fut sous l ’influence de ce culte, qu’Auguste Comte publia son Caté­
chisme positiviste (1852), qui expose, ainsi que la Politique positive, 
la Religion de l ’humanité. Ses dernières années furent tristes. Cet 
homme qui cachait sous un masque impassible « uñe nature expansive 
et de chaudes affections », ce philosophe humanitaire qui rêvait l ’union 
de tous les hommes, devait terminer ses jours dans l ’isolement ! Il 
mourut le 5 septembre 1857, rue Monsieur le Prince, n° 10, dan3 un 
petit appartement où il vivait depuis seize ans 3.
1. Deux jours après, de passage à Paris, l ’inconnu qui avait été l ’élève 
d’Auguste Comte se dirigeait vers la demeure du vieux maître. Mais 
laissons-lui la parole.
« Ce fut par un soir d’automne, dit-il, que j ’entrai sous la sombre porte 
cochère de la maison. Le portier était assis sur le seuil de sa loge, raccom­
modant de mauvaises chaussures dans la demi-lumière.
—  C’est bien ici que demeure M. Comte ?
—  Oui, monsieur, répondit cet homme, sans lever les yeux de son 
ouvrage.
—  Est-il à la maison ?
—  Il a été enterré cet après-midi. »
Je n’ai jamais reçu un coup plus fort et plus inattendu ; son tempéra­
ment et ses habitudes de santé semblaient promettre une longue carrière, 
et la dernière fois que j ’avais causé avec lui, il m’avait parlé de l ’emploi 
qu’il réservait à sa vieillesse, quand il ne serait plus capable de travail 
philosophique ; car il avait rigoureusement déterminé l ’époque à laquelle 
il cesserait ce qu’il considérait comme son apostolat. » (Souvenirs person• 
neis d’un Inconnu sur Auguste Comte.)
2. Il est devenu le siège social du positivisme.
La philosophie d ’Auguste Comte
« La doctrine fondée par Auguste Comte sou3 le nom de philosophie 
positive ou de positivisme eut une double origine : d’une part les théo­
ries saint-simoniennes, de l ’autre celles des phrénologistes, et particu­
lièrement de Broussais 1. »
_ Ce que c’est que le positivisme. —  Le positivisme est d’abord la néga­
tion de toute métaphysique, et de toute recherche des causes. C’est 
essentiellement la philosophie du relatif. Il n’y  a pour Auguste Comte 
qu’une seule maxime absolue, c’est qu’ il n’y  a rien d’absolu. Le com­
mencement et la fin des choses sont également inconnaissables pour 
nous. Nous pouvons connaître les faits dans leurs rapports avec d’autres 
faits, c’est-à-dire avec leurs antécédents constants, avec leurs inva­
riables conséquents, avec leurs lois ; mais les causes qui les produisent, 
les substances auxquelles Ü3 se rapportent, les fins où ils tendent, nous 
échappent complètement.
« Ajoutons que, sous le nom de causes, Auguste Comte ne proscrivait 
pas seulement les forces ou puissances qu’on se figure plus ou moins, 
comme le faisait l ’École, à l ’instar des âmes et des esprits ; il proscri­
vait pareillement ces espèces de propriétés actives que les physiolo­
gistes appellent propriétés vitales, les affinités des chimistes, et jus­
qu’aux fluides impondérables des physiciens, leurs fluides électrique 
et magnétique, leur éther ; toutes vaines hypothèses, restes de la 
scolastique, machines inventées pour expliquer commodément les 
faits, mais qui ne servaient en réalité qu’à dissimuler l ’ignorance où 
l ’on était des antécédents physiques de tel ou tel fait, et qui, par suite, 
empêchaient qu’on ne les cherchât et qu’on ne les découvrît.
« La science positive se borne à constater quels sont les faits sensibles 
qui précèdent, suivent ou accompagnent les faits sensibles, quelles 
sont les relations qu’ ils ont les uns avec les autres dans l ’espace et 
dans le temps 2. »
Par suite, la sagesse, selon le positivisme, consistera à laisser de côté 
les questions d’origine et de fin, à regarder comme insolubles les pro­
blèmes vraiment insolubles, à répudier conséquemment toutes les 
hypothèses métaphysiques. Le positiviste n’accepte ni l’athéisme ni 
le théisme. Il n’admet pas davantage le panthéisme, qui est une forme 
d’athéisme. Indifférence complète, d’ailleurs, à ce sujet.
Ce n’est pas qu’ il ne reconnaisse au delà des limites infranchissables 
du savoir positif l’existence de quelque chose, mais cet au-delà est
1. Félix Ravaisson : la Philosophie en France au dix-neuvième siècle.
* Auguste Comte se proposa toujours pour but principal; avec Saint-
Simon, la découverte du meilleur ordre social, la constitution de ce qu’il 
appelait la sociologie. En* même temps il voulut donner pour base à son 
système sociologique un système scientifique universel, peu différent dans 
ses principes de celui de Broussais... »
Ajoutons que • Saint-Simon professait une grande aversion pour la 
métaphysique. Au lieu de ces vaines spéculations, il fallait, répétait-il 
souvent, des connaissances positives. Ce fut là le point de départ d’Au­
guste Comte. Pour lui comme pour son maître, le positif, ou réel, est seul 
l ’objet de la science ».
2. Félix Ravaisson : ouvrage cité. —  Comte avait pris pour épigra- 
graphe le mot d’Alfred de Vigny : « Qu’esl-ce qu’une belle vie ? Une 
pensée de jeunesse, réalisée par l ’âge mûr.
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inaccessible; « Ce qui est ali delà du sàvoir positif, dit M, Littré, est 
inaccessible à l’esprit humain. C’est un Océan qui vient battre notre 
rive et pour lequel nous n’avons ni barque ni voile, mais dont la claire 
viài'ôh est aussi salutaire que formidable. »
Ainsi la connaissance est divisée en deux domaines : celui de l ’incon- 
haisèable et celui du cohnaissafile. De tóút temps les métaphysiciens 
ont essayé de franchir la barrière qui nous sépare du premier ; ils ont 
toujours échoué. Mais leurs tentatives înfrüctiieuses ont du moins 
porté cë friiit, qu’elles nous oiit clàirëm'eht montré les limites du domaine 
ouvert à l ’esprit humain. Cons Later les faits, en déterminer les lois, 
c’est-à-dire les rapports constants, lier où rapporter, les uns aux autres, 
Suivant i’ ôrdte même de la réalité, voilà tout le savoir possible 1.
Théorie dés trois étais.-— Dans sa partie constructrice, le positivisme 
Se ràrriène à deux idées : unë théorie historique célèbre ; une classi­
fication dés sciences.
La théorie d‘es trois états joue dans la phîlosophiè d’Auguste Comte 
un rôle considérable ; elle en est la clé de voûte, c’est l ’épine dorsale 
de tout lè système.
D’après lui, l ’esprit humain a passé par trois états successifs, qu’ il 
appelle Vêlât théologique, l’étal métaphysique, et l ’état positif. Voici ce 
qu’il dit à ce sujet :
¿ Daiis l ’état théologique, l ’esprit humain dirigeant essentiellement 
ses recherches vers la nature intimé des êtres, les causés premîèrès èt 
finales dé tous lés effets qui lefrappènt, se représente les phénomènes 
comme produits par í ’áctión directe et continue d’agents surnaturels 
plus ou moihs nombreux, dont l ’intervention arbitraire explique 
toutes les anomalies apparentes dé la nature.
« Dans l'état triéiaphtjsique, qui n’est au fond qu’une modification 
générale du premier, les agents surnaturels sont remplacés par des 
forces abstraites, véritables eñ'tités (abstractions personnifiées) inhé­
rentes aux divèfs êtres du monde, et conçues comme capables d’èngen- 
drer par elles-mêmes tous les phénomènes observés, dont l’explication 
consiste à assigner pour chacun l ’entité correspondante.
« Dans Vètat positif, l ’esprit humain, reconnaissant l ’impossibilité 
d’obtenir dés notions absolues, renoncé à chercher l’origine et la desti­
nation de l ’ûnivers, et à connaître les causes intimes des phénomènes, 
pour s’attacher üniqueiùent à découvrir, par l ’usage bien combiné dû 
raisonnement et de l ’éxpérîèàce, leurs lois effectives, c’est-à-dire leurs 
relations invariables de succession et de similitude. L ’explication des 
faits, réduite àloVs à ses ternies réels, n’ëst plus désormais que la liaison 
établie entre les divers phénomènés particuliers et quelques faits géné­
raux, dont les progrès de la science tendent de plus en plus à diminuer 
le nombre a ».
1. « Si les causés: étaient aussi inaccessibles a noire esprit que Comte le 
prétend, on ne distinguerait pas les canses des faits de leurs antécédents ; 
on n’aurait pas un mot pour désigner les unes, et un mot pour désigner 
les autres. »
2. Cette loi des trois états avait été découverte et formulée avant 
Augnste Comte. En 1813, Saint-Simon en parlait déjà, et déclarait qu’il 
en était redevable à son and le docteur Bùrdin. Mais avant Burdin luï- 
même, Turgot l ’avait énoncée en 1750 (Discours sûr ïe progrès de Tesprit 
humain). Toutefois, il faut bien reconnaître qu’Auguslo Comte lui a 
donné de si riches développements 4 èt en a fait des applications si « nom­
breuses » qu’elle est devenue siëàhà, et porte sòn noni à fuste titre.
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/ C e t t e  loi paraît si certaine à Auguste Comte qu’ il suffit, selon lui,
de l’énoncer pour qu’aussitôt on l ’admette. En effet, dit-il, tout homme, 
pour peu qu’on attiré son attention sur ce point, reconnaît qufil a été 
théologien durant son enfance, métaphysicien pendant sa jeunesse, 
et que c’est en arrivant à l ’âge mûr seulement qu’il est devenu physi­
cien. Aussi ne trouve-t-il pas étrange que l ’humanité ait fait comme lui.
Qu’en faut-il penser _? La conclusion d’Auguste Comte est-elle légi­
time ? Que vaut cette loi des trois états ? Est-elle vraie historiquement ? 
Il ne le semble pas. Considérons la philosophie grecque. Voit-on appa­
raître primitivement l ’état théologique, puis l’état métaphysique et 
enfin l’état positif? Pas le moins du rifonde. Ils se présentent dans l ’ordre 
inverse. Les premiers philosophes grecs. Thaïes, Hérédité, Démocrite, 
sont des physiciens; ils cherchent dans l’univers l’explication des 
phénomènes ; Platon et Aristote, qui viennent après eux, sont surtout 
métaphysiciens ; ils vont des faits passagers aux essences immuables ; 
enfin les Alexandrins sont surtout théologiens. Aussi bien, il serait 
facile de démontrer, que ces trois étals ont toujours coexisté. De tout 
temps il y a eu des esprits tournés vers les spéculations métaphysiques, 
d’autres à l ’état théologique, d’autres enfin à l’état positif. Et il en 
est de même aujourd’hui. On ne voit pas d’ailleurs actuellement que 
l ’état positif soit si universel, il est au contraire fort restreint. Ainsi 
Auguste Comte a émis des prétentions qu’ il ne peut justifier, et sa 
doctrine n’eri fournit pas la démonstration.
Quant à còtte affirmation que la riiétaphysique n’est pas possible, 
qu’on doit se borner à 'connaître'les' faits et leurs rapports, c’est encore 
une prétention insoutenable. Les questions métaphysiques s’imposent 
à tous les hommes et veulent être résolues. La métaphysique, d’ailleurs, 
a sa méthode propre, qui n’est pas celie des sciences positives. Elle 
s’appuie sur la raison et le raisonnement, elle est faite d’ intuition et de 
croyance, elle a une certitude à part. On peut donc passer outre à la 
condamnation qu’Augusté Comte propose, de la métaphysique.
La classification des sciences. —  La seconde coriception du positi­
visme, c'est la classification des sciences. Il faut que celles-ci soient 
disposées dans un ordre logique, c’est-à-dire d’après leurs rapports de 
dépendance. Elles se grouperont dóno d’aprçs un ordre de complexité 
croissante et de généralité’décroissantedeleurs objets. En procédant 
ainsi, on partagera tout le savoir humain en six sciences fondamentales: 
les mathématiques, l astronomie, la pìiijsiqiie, la chimie, la biologie et 
la sociologie.
Ainsi « au premier degré sont les mathématiques. ; au dernier et au 
plus haut, la sociologie, la science de la société humaine. Le nombre, 
l’étendue, la figure, sont, en effet, ce que la nature nous offre de plu3 
simple ; de là la précision, l ’exactitude, la ‘facilité relative des mathé­
matiques. Les relations des hommes entre ciix soht au contraire les 
plus complexes de toutes, puisque tout ce que la nature renferme y con­
court ; de là la difficulté d’en découvrir les lois'. Dès l ’astronomie, on 
rencontre des phenomenes dont les dements sont trop divers pour 
qu’il soit facile d’en estimer exactement les rapports, de les définir, 
et par conséquent de les calculer, Combierrécla n’-efct-il pas plus difficile 
dans la chimie, dans la biologie, dans la sociologie, dont les éléments 
sont et plus nombreux, et plus variables encore ! Il n’en est pas moins 
certain que, suivant Auguste Comte, comme toute proposition géo­
métrique peut être traduite, ainsi que Descartes le fit voir, en une 
proposition algébrique, de même doit être résoluble en géométrie, en
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arithmétique, en algèbre, une vérité quelconque, et toute qualité se 
réduire à la seule quantité. Quelque loin que la science soit encore ou 
même doive rester toujours d’une parfaite analyse, les phénomènes 
doivent être considérés comme étant tous des transformations d’élé­
ments mathématiques primordiaux. Les faits que nous offrent les 
corps vivants, ne sont pas, disait en se résumant Auguste Comte, 
d’une autre nature que les phénomènes les plus simples des corps bruts. 
C’est pourquoi la science mathématique est universelle, et forme la 
base unique de toute la philosophie naturelle.
Pour mieux dire, la philosophie n’est rien autre chose que la mathé­
matique.
Ainsi, c’est en proportion exacte de leur simplicité que les différentes 
sciences passent de l ’état primitif à l ’état final, de la phase théologique 
à la phase positive. Les mathématiques sont, depuis un temps immé­
morial, une science presque entièrement positive ; Lagrange en a 
chassé les derniers restes de l ’esprit métaphysique. Les hypothèses 
métaphysiques jouent encore un rôle dans la physique et la chimie 
vulgaires, sous le nom de diverses forces prétendues spéciales, et sur­
tout sous le nom de propriétés vitales, dans la physiologie, où la science 
de l ’homme est encore mêlée d’hypothèses non seulement métaphy­
siques, mais encore religieuses. Ce sera le dernier triomphe de la science 
que d’amener la sociologie à l ’état positif, d’y tout réduire à de simples 
relations de phénomènes, et tous les phénomènes aux plus simples 1. » 
La classification d’Auguste Comte, d’abord très vantée, fut ensuite 
l ’objet d’une sérieuse critique de la part de Charles Renouvier et 
d’Herbert Spencer (classification des sciences). D ’après celui-ci, les 
sciences ne se sont pas du tout développées comme Auguste Comte 
semble le croire. La science des nombres, en effet, est plus générale 
que la géométrie et que la mécanique rationnelle, et pourtant, d’après 
le fondateur du positivisme lui-même, elle semble avoir son origine 
dans la contemplation des faits géométriques et mécaniques. D ’autre ‘ 
part, l ’analyse transcendantale est plus générale que l’algèbre, et 
celle-ci l’est davantage que l ’arithmétique ; et cependant l ’esprit 
humain a été de l’arithmétique à l’algèbre, et de celle-ci à l ’analyse 
transcendantale. Ce qui est vrai, selon Spencer, c’est que les sciences, 
au lieu de se développer successivement, se développent simultané­
ment. « Il n’existe point de vraie filiation, ajoute-t-il. La science se 
forme par un perpétuel concours donné à chacune par toutes les 
autres, et à toutes les autres par chacune. » Un défaut plus grave qu’on 
peut adresser à cette classification, c’est de n’admettre parmi ses 
groupes que des sciences physiques, à l ’exclusion à peu près complète 
des sciences morales. Si Comte fait une place à la sociologie, c’est en 
tant que physique sociale.
La sociologie ou physique sociale
Après avoir parcouru les six sciences fondamentales entre lesquelles ' 
se répartit le savoir humain, Auguste Comte en arrive à une science 
toute nouvelle et entièrement à créer, c’est-à-dire à la sociologie. Il 
insiste d’abord sur son importance et fait voir combien ont été stériles 
les tentatives faites dans le passé pour constituer cette science. Il
î. Ravaisson : la Philosophie en France au dix-neuvième siècle, p. 62.
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rappelle pour mémoire les noms d’Aristote, de Montesquieu, de Con­
dorcet. A  l’égard des économistes il se montre particulièrement sévère Í 
il leur reproche d’avoir donné à leur science un caractère arbitraire et 
artificiel, en prenant comme objet d’études un certain groupe de phé­
nomènes sociaux. Tous les groupes en effet agissent et réagissent l ’un 
sur l’autre, et sont en quelque sorte inséparables. Enfin selon lui ce 
serait une science métaphysique, c’est-à-dire dont la méthode est à 
priori, au lieu d’être basée sur l’observation et l ’expérience. Quant à 
lui, il s’ imagine qu’avec le temps la sociologie atteindra le même degré 
de positivité que les sciences physiques et mathématiques. Toutefois 
elle ne sera véritablement une science do ce genre que le jour où, 
comme toutes les autres, elle pourra montrer des lois. Celles-ci sont de 
deux sortes : les unes s’appliquent à l ’ensemble de la société considérée 
dans sa stabilité ; les autres à ses changements, à ses transformations. 
De même qu’en biologie l’être vivant est d’abord étudié dans le tout 
organique qu’il forme lorsqu’ il a atteint son développement, et ensuite 
dans sa formation même, dans sa vie, qui n’est qu’un changement 
continuel, ainsi les sociétés humaines donnent naissance à une double 
étude : la statique sociale et la dynamique sociale, formant par leur 
réunion la physique sociale. Deux notions dominent Tune et l ’autre : 
celle de Tordre et celle de progrès.
La statique a pour objet les conditions d’existence dos phénomènes 
sociaux ; elle donnera les lois de coexistence. Par exemple, y  a-t-il 
des rapports entre les formes de la famille et les formes politiques ?
La dynamique sociale s’appuie, elle, sur les lois de succession.
I o Statique sociale. —  Les éléments sociaux réduits à leurs formes 
essentielles sont au nombre de trois : l ’individu, la famille, la société.
En ce qui concerne l ’individu, Comte déclare d’abord qu’il n’est 
plus possible de nier la sociabilité de l’homme depuis que Gall a démon­
tré biologiquement que cette tendance existe en nous \ Il insiste sur 
la prépondérance des facultés affectives sur les facultés intellec­
tuelles. A  tort il soutient que l’individu a fondé la société à cause des 
avantages qu’il en attendait : la vie sociale, en effet, n’est pas le résultat 
d’un calcul, elle est naturelle.
En ce qui concerne ta famille, les vues d’Auguste Comte sont justes 
et ne manquent pas de portée. Il montre que c’est la véritable unité 
sociale. La différence des sexes, voilà ce qui fonde la subordination de 
la femme à son époux. Cette subordination, Comte l ’admet complète, 
sans aueune restriction. Il en trouve une confirmation dans ce fait 
que non seulement la femme est impropre à tout travail intense et 
continu, mais encore qu’elle est absolument antipathique à toute 
abstraction proprement scientifique. On sait qu’un échange de 
lettres se fit à ce sujet entre Comte et Stuart Mill : selon ce dernier, 
ce serait l ’éducation toute différente que Ton a donnée jusqu'ici à la 
femme qui aurait produit l’écart si marqué qui existe entre l’homme 
et elle. A  quoi Auguste Comte répond que si l’éducation peut quelque 
chose, la nature, elle, peut beaucoup plus. Il existe d’ailleurs entre 
le3 deux sexes des inégalités physiques et morales si considérables, 
qu’aucune éducation ne pourrait les supprimer. —  C’est la différence 
des âges qui fonde, selon Comte, la subordination des enfants aux 
parents. On rencontre à ce sujet dans la statique sociale des vues très 
ingénieuses et pleines de bon sens sur la piété filiale, l ’autorité
1. Comte paraît ignorer que bien avant le phrénologiste en question, 
Aristote avait démontré qua l ’homme est un animal politique.
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personnelle, le respect du passé, la continuité de la vie sociale 
Ce que la famille ne fait qu'ébaucher, la société le termine On v 
trouve une coopération des familles. La grande loi qui règle la vie 
collective est celle de la division du travail. Ce qui garantit l ’ordre et 
1 organisation collective, c’est le gouvernement. Ainsi gouvernée la 
société prend le nom d’Etat. Les nations influent les unes sur les 
autres a par suite d’une action sourde et diffuse ». L ’évolution se fait 
scion la loi des trois états.
2° Dynamique sociale. —  Comte en vient ensuite à la dynamique 
socialism  est la seconde partie de la sociologie, et la plus importante
Le plus en plus, dit-il, l ’évolution de l ’humanité s’efforce de dégager 
nos lacultes vraiment humaines, et de faire passer à l ’arrière-plan nos 
acuités animales Ainsi l ’évolution biologique, tend de même à dégager 
les facultes animales, aux dépens des facultés organiques. Et ce progrès 
est naturel. C’est ainsi que peu à peu les affections morales prennent 
le dessus A 1 imprévoyance coutumière de la vie sauvage succède un 
système de conduite calculé et rationnel.
Après avoir étudié la direction de l ’évolution sociale, Auguste Comte 
considere sa vitesse. Elle est le résultat de deux sortes de causes : les 
unes principales et universelles, les autres secondaires et particulières 
Les premières se ramènent à l ’organisme humain, et au milieu où il se' 
développe ; les changements se font, par suite, indépendamment de 
notre volonté. Parmi les causes secondaires Auguste Comte signale 
la duree ordinaire de la vie. Suivant que les agents du mouvement 
general se succedent plus ou moins rapidement, ce mouvement s’opère 
plus ou moins vite. L ’organisme social ressemble, en effet, à l’organisme 
individuel : au bout d’un certain temps, ses parties composantes ne 
peuvent plus le faire vivre, il faut qu’elles soient remplacées Une 
autre cause encore modificatrice de la progression sociale, c’est l ’accrois­
sement de la population. Plus les travailleurs augmentent en nombre 
plus aussi se fait la division et la spécialisation du travail. Comte passe 
alors a la question de la hiérarchie qu’il faut établir entre les éléments 
qui composent l’évolution sociale. Il en est un qui est prépondérant '• 
c est 1 élément in tellectuel. C’est lui qui assure le triomphe de l ’homme 
sur la bete. Si parmi les diverses facultés (pouvoirs moraux, intellec­
tuels, esthétiques, on choisit l ’intelligence, ce n’est pas parce qu’elle 
est la plus forte, c’est parce qu’elle dirige et gouverne les autres. C’est 
elle qui lortifie les instincts, elle qui réunit en un même faisceau les 
passions, divergentes lorsqu’elles sont aveugles. Il faut reconnaître 
la vérité du mot de Bacon : ce sont les idées qui mènent le monde. En 
réalité, si nous nous sommes développés bien plus que les espèces 
animales de l’ordre le plus élevé, c’est à la partie intellectuelle de notre 
etre que nous le devons. C’est pourquoi l ’on peut dire que « les mouve­
ments de la société sont dominés par ceux de l ’esprit humain. D ’où 
la nécessité de subordonner l ’histoire de l'humanité à celle de ses opi- 
nions principales. » r
Comte est ainsi amené à reparler (ce qui est précisément l'objet de 
la dynamique sociale) des trois états théologique, métaphysique et 
positif, dont il a déjà été question.
U examine successivement : l'étal théologique de la civilisation sous 
tes diverses formes du fétichisme, du polythéisme théocralique des 
Egyptiens, du polythéisme militaire des Grecs et des Romains et du 
monothéisme catholique du moyen âge ; son état métaphysique chez 
les Occidentaux depuis le x v ia siècle ¡ et enfin son état scientifique.
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Le cuite de l ’humanité
A la fin de sa vie, Auguste Comte éprouva le besoin d'avoir une reli­
gion, ou tout au moins de s’en faire une avec sa philosophie. La plupart 
de ses disciples, en particulier les plus éminents, Littré et Stuart 
Mill, par exemple, ont refusé de le suivre jusque-là, déplorant « cette 
triste décadence d’un grand esprit, ses pensées extravagantes et sa 
colossale confiance en lui-même ». C’est de l’humanité qu’il fit l ’objet 
de son culte : « Dans ses dernières années, dit Félix Ravaisson, il ne se 
détournait des labeurs de la composition que pour lire des poètes ita­
liens et espagnols, davantage encore Y Imitation de Jésus-Christ, et 
pour entendre de la musique. Vivre pour autrui était devenu sa devise ; 
la chevalerie du moyen âge, son idéal.
« Peu à peu sa philosophie se changea en une religion, religion rappro­
chée de la croyance toute primitive dans laquelle autrefois il n’avait 
vu qu’un rêve de l ’humanité enfant. Les premiers hommes avaient 
tout conçu à l ’image de l ’homme, donné à toute chose une âme, vq 
dans tout mouvement un acte de volonté : c’était le fétichisme, auquel 
avaient succédé par degrés, à mesure que la nature avait été comprise 
comme plus indépendante de la volonté, le polythéisme d’abora et, 
en dernier lieu, le monothéisme. Il fallait maintenant, disait Auguste 
Comte ,un nouveau fétichisme : il fallait de nouveau adorer dans les 
choses, partout présents, partout actifs, le vouloir et l ’amour.
« Dans la religion d’Auguste Comte, il n’y a point de Dieu, il n’y  a 
pas d’âme non plus, du moins d’âme immortelle ; c’est par où, après 
tant de changements, il resta le même. L ’être suprême, pour lui, c’est 
l ’humanité. Il l’appelle le « grand Être .
« Le grand Être a pour origine la terre, source commune de tous les 
êtres, mère de tous les fétiches particuliers, et qu’on peut appeler « le 
grand Fétiche ». La terre est dans l ’espace, dont les lois sont les condi­
tions premières de toutes les existences, et auquel convient la dénomi­
nation de « grand Milieu ». Le grand Milieu, le grand Fétiche et le 
grand Être, telle est la trinité qu’honore le culte positiviste. Le grand 
Milieu a vu se produire d’abord en lui le grand Fétiche dont tous les 
membres furent originairement supérieurs en vitalité, en puissance, à 
ce qu’ils sont aujourd’hui ; le grand Fétiche, pour donner lieu à l ’avè­
nement du grand Être, s’est réduit, abaissé, sacrifié. Ce sacrifice mérite 
¿ la terre notre vénération reconnaissante, mais c'est dans l’humanité 
que l ’humanité honore la perfection suprême, pour laquelle le grand 
Fétiche lui-même s’immola ; et dans l’humanité la forme la plus par­
faite, parce que c’est celle où prédominent les facultés affectives, c’est 
la femme. Mais l’humanité n’existant que dans la succession des indi­
vidus passagers, quel culte lui rendre ? Le culte qu’Auguste Comte 
appelait le culte subjectif, et qui n’était qu’une pieuse commémoration 
deá morts. C’est, selon lui, dans le souvenir des vivants que consiste 
pour lès individus dignes de subsister, pour les femmes surtout qui 
réalisèrent dignement l’idéal de dévouement ei de tendresse pour lequel 
elles furent faites, c’est dans ce souvenir seul que consisté l’immorta­
lité, couronnement de la vie 1. »
Descartés comparaît la lecture des bons livres à une conversation 
avec les plus honnêtes gens du temps passé. Comte va plus loin, il dit 
que nous vivons aujourd’hui avec les illustres morts beaucoup plus
1. La Philosophie en France au dix-neuvième siècle, pp. 89 et 90.
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Exposition du but de ce cours, ou considérations 
générales sur la nature et l ’importance de la philo­
sophie positive1.
L ’objet de cette première leçon est d’exposer nettement 
le but du cours, c’est-à-dire de déterminer exactement l ’esprit 
dans lequel seront considérées les diverses branches fonda­
mentales de la philosophie naturelle, indiquées par le pro­
gramme sommaire que je vous ai présenté. 
lee Sans doute, la nature de ce cours ne saurait être complè­
tement appréciée, de manière à pouvoir s’en forme*1 une 
opinion définitive, que lorsque les diverses parties en auront 
été successivement développées. Tel est l ’inconvénient ordi­
naire des définitions relatives à des systèmes d’idées très 
étendues, quand elles en précèdent l’exposition. Mais les 
généralités., peuvent,,être conçues sous deux aspects, ou 
eomme aperçu d’une doctrine à établir, ou comme résumé 
d’une doctrine établie. Si c’est seulement sous ce dernier 
point de vue qu’elles acquièrent toute leur valeur, elles n’en 
ont pas moins déjà, sous le premier, une extrême importance, 
en caractérisant dès l ’origine le sujet à considérer. La cir­
conscription générale du champ de nos recherches, tracée 
avec toute la sévérité possible, est, pour notre esprit, un 
préliminaire particulièrement indispensable dans une étude
1. Par philosophie positive, dit Auguste Comte, j ’entends l ’étude propre 
des généralités des différentes sciences, conçues comme soumises à une 
méthode unique, et comme formant les différentes parties d’un plan 
général de recherches. — Les principaux ouvrages d’Auguste Comte 
sont : Cours de philosophie positive, en 6 volumes. —  Système de poli­
tique positive, 4 volumes. —  Opuscules de philosophie sociale, 1 vol. in-12. 
—  Catéchisme positiviste, 1 vol. in-12. —  Calendrier positiviste. —  Essai 
sur la philosophie des mathématiques. —  Discourt sur l ’esprit positif,ete.
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aussi vaste et jusqu’ici aussi peu déterminée que celle dont 
nous allons nous occuper. C’est afin d’obéir à cette néces­
site logique que je crois devoir vous indiquer, dès ce moment, 
la série des considérations fondamentales qui ont donné 
naissance à ce nouveau cours, et qui seront d’ailleurs spé­
cialement développées, dans la suite, avec toute l ’extension 
que reclame la haute importance de chacune d’elles.
Pour expliquer convenablement la véritable nature et 
le caractère propre de la philosophie positive, il est indis- 
pensable de jeter d abord un coup d’œil général sur la marche 
progressive de 1 esprit humain, envisagée dans son ensemble : 
car une conception quelconque ne peut être bien connue 
P • a que par son histoire.
En .étudiant, ainsi le développement total de l ’intelligence 
ÿja humaine dans ses diverses sphères d’activité, depuis son 
^  /ftK premier essor le plus simple jusqu’à nos jours, je crois avoir 
découvert une grande loi fondamentale, à laquelle il est 
assujetti par une nécessité invariable, et qui me semble 
pouvoir être solidement établie, soit sur les preuves ration­
nelles fournies par la connaissance de notre organisation, 
soit sur les vérifications historiques résultant d’un examen 
attentif du passé. Cette loi consiste en ce que diamine de 
W1&..conceptions .princqShS^cliàqu^iïflnÆ e dejaos con- 
_ paissances.,-pass£_sjj£Qffisivement par trois états (fhéoil
ntg : hélât théolo.giuue. ou fictif ; l ’état mitapKyiûquç,
 ^r§ tât^ iUfeô.tifLqiXÊ^ -ûu.pQS it if. En d’autres termes, 
f i t  ■ -V ai esprit humain, par sa nature, emploie successivement dans 
chacune de ses recherches trois méthodes de philosopher. 
^  dont le caractère est essentiellement différend et même râdi-
C ^ ^ 0 t lemT ^ Osé :,d ’abord la méthode théologique, ensuite 
5<2 4 Ï7 methodejnétaphysique, et enfin la méthode positive. De 
la, trois sortes de philosophies, ou de systèmes généraux de 
conceptions sur l ’ensemble des phénomènes, qui s’excluent 
mutuellement : la première est le point de départ nécessaire 
\ ‘ d? 1 intelligence humaine ; la troisième, son état fixe et défi- 
V  mtii : la seconde est uniquement destinée à servir de tran­
sition.
. P ah§ -1 état théologique, l’esprit humain dirigeant essen­
tiellement ses recherches vers la nature intime des êtres, 
les causes premières et finales de tous les effets qui le frappent, 
en un mot, vers les connaissances absolues, se représente 
les phénomènes comme produits par l ’action directe et con- 
turne d agents surnaturels plus ou moins nombreux, dont 
1 intervention arbitraire explique toutes les anomalies appa- 
rentes de F univers.
Dans-l étatj æ taphysique, qui n’est au fond qu’une simple 
modification générale du premier, les agents surnaturels 
sont remplacés par des forces abstraites, véritables entités
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(abstractions personnifiées) inhérentes aux divers êtres du 
monde, et conçues comme capables d’engendrer par elles- 
mêmes tous les phénomènes observés, dont l’explication 
consiste alors à assigner pour chacun l ’entité correspon- 
d an te .^J -vc ,^ * '^
Enfin, dans l’état positif, l ’esprit humain reconMÍssant->v»izV™- . 
l’impossibilité d ’obtenir des notions absolues, renonce à 
chercher l ’origine et la destination de l ’univers, et à connaître "  
les causes intimes des phénomènes, pour s’attacher unique­
ment à découvrir, par l ’usage bien combiné du raisonnement 
et de l ’observation, leurs lois effectives, c’est-à-dire leurs 
relations invariables de succession et de similitude. L ’expli­
cation des faits, réduite alors à ses termes réels, n’est plus 
désormais que la liaison établie entre les divers phénomènes 
particuliers et, quelques faits généraux, dont les progrès de 
la science tendent de plus en plus à diminuer le nombre.
Le système théologique est parvenu à la plus haute per­
fection dont il soit susceptible, quand il a substitué l ’action 
providentielle d’un être unique au jeu varié des nombreuses 
divinités indépendantes qui avaient été imaginées primiti­
vement. De même, le dernier terme du système métaphysique 
consiste à concevoir, au lieu des différentes entités parti­
culières, une seule grande entité générale, la nature, envisagée 
comme la source unique de tous les phénomènes. Pareille­
ment, la perfection du système positif, vers laquelle il tend 
sans cesse, quoiqu’il soit très probable qu’il ne doive jamais 
l ’atteindre, serait de pouvoir se représenter tous les divers 
phénomènes observables comme des cas particuliers d’un seul 
fait général, tel que celui de la gravitation, par exemple.
Ce n’est pas ici le lieu de démontrer spécialement cette loi 
fondamentale du développement de l’esprit humain, et d’en 
déduire les conséquences les plus importantes. Nous en trai­
terons directement, avec toute l ’extension convenable, dans 
la partie de ce cours relative à l’étude des phénomènes 
sociaux h Je ne la considère maintenant que pour déterminer 
avec précision le véritable caractère de la philosophie posi­
tive, par opposition aux deux autres philosophies qui ont 
successivement dominé, jusqu’à ces derniers siècles, tout 
notre système intellectuel. Quant à présent, afin de ne pas 
laisser entièrement sans démonstration une loi de cette impor­
tance, dont les applications se présenteront fréquemment
1. Les personnes qui désireraient immédiatement à ce sujet des éclair­
cissements plus étendus pourront consulter utilement trois articles de 
Considérations philosophiques sur les sciences et les savants que j ’ai publiés, 
en novembre 1825, dans un recueil intitulé le Producteur (N08 7, 8 et 
10), et surtout la première partie de mon Système de politique positive. 
adressée, en avril 1824, à l ’Académie des Sciences, et où j ’ai consigné, 
pour la première fois la découverte de cette loi.
16 AU G USTE  COMTE
dans toute l ’étendue de ce cours, je dois me borner à une 
indication rapide des motifs généraux les plus sensibles qui 
peuvent en constater l ’exactitude.
I ,^'n Prern*er lieu, il suffit, ce me semble, d’énoncer une telle 
110*’ Pour <îu® la justesse en soit immédiatement vérifiée I f v  toPs ceyix, ont quelque connaissance approfondie de 
1 1 higtojre_ généraffi des sciences. Il n’en est pas une seule 
en eilet, parvemmimjTnmrbui à l ’état positif, que chacun 
ne puisse aisément se représenter, dans le passé, essentiel­
lement composée d ’abstractions métaphysiques, et, en remon­
tant encore davantage, tout à fait dominée par les concep­
tions théologiques. &Tous aurons même malheureusement 
plus d une occasion formelle de reconnaître, dans les diverses 
parties de ce cours, que les sciences les plus perfectionnées 
conservent encore aujourd’hui quelques traces très sensibles 
de ces deux états primitifs.
A Cette révolution générale de l ’esprit humain peut d ’ailleurs 
être aisément constatée aujourd’hui, d ’une manière très sen- 
sible, quoique indirecte, en considérant le développement de 
1 intelligence^ individuelle. Le point de départ étant néces­
sairement le même/dans l ’éducation? de l ’individu que dans 
celle de l ’espèce, les diverses phases principales de la première 
doivent représenter les époques fondamentales do la seconde. 
Or, chacun d é v oua, en contemplant sa propre histoire, ne 
se souvient-il pas qu’il a été successivement, quant à ses 
notions les plus importantes, théologien dans son enfance, 
métaphysicien dans sa jeunesse, et physicien dans sa viri- 
l i t ? Cette vérification est facile aujourd’hui pour tous les 
hommes au niveau de leur siècle.
Mais, outre l ’observation directe, générale ou individuelle, 
qui prouve 1 exactitude de cette loi, je dois surtout, dans 
cette indication sommaire, mentionner les considérations 
théoriques qui en font sentir la nécessité.
La plus importante de ces considérations, puisée dans la 
nature meme du sujet, consiste dans le besoin, à toute époque, 
d une théorie quelconque pour lier les faits, combiné avec 
1 impossibilité évidente, pour l ’esprit humain à son origine, 
de se former des théories d ’après les observations.
Tous les bons esprits répètent, depuis Bacon, qu’il n’y 
a de connaissances réelles que celles qui reposent sur des 
laits observés. Cette maxime fondamentale est évidemment 
incontestable, si on l ’applique, comme il convient, à l ’état 
viril de notre intelligence. Mais en se reportant à la formation 
de nos connaissances, il n’en est pas moins certain que l ’esprit 
humain, dans son état primitif, ne pouvait ni ne devait penser 
ainsi. Car, si d’un côté toute théorie positive doit nécessai­
rement être fondée sur des observations, il est également sen­
sible, d’un autre côté, que, pour se livrer à l ’observation.
notre esprit a besoin d ’une théorie quelconque. Si, en con­
templant les phénomènes, nous ne les rattachions point 
immédiatement à quelques principes, non seulement il nous 
serait impossible de combiner ces observations isolées, et, 
par conséquent, d ’en tirer aucun fruit, mais nous serions 
même entièrement incapables de les retenir ; et, le plus sou­
vent, les faits resteraient inaperçus sous nos yeux.
Ainsi, pressé entre la nécessité d ’observer pour se former 
des théories réelles, et la nécessite non moins impérieuse de 
se créer des théories quelconques pour se livrer à des obser­
vations suivies, l’esprit humain, à sa naissance, se trouverait 
enfermé dans un cercle vicieux dont il n’aurait jamais eu 
aucun moyen de sortir, s’il ne se fût heureusement ouvert 
une issue naturelle par le développement spontané des con­
ceptions théologiques, qui ont présenté un point de rallie­
ment à ses efforts, et fourni un aliment à son activité. Tel est, 
indépendamment des hautes considérations sociales qui s’y 
rattachent et que je ne dois pas même indiquer en ce moment, 
le motif fondamental qui démontre la nécessité logique du 
caractère purement théologique de la philosophie primitive.
Cette nécessité devient encore plus sensible en ayant égard 
à la parfaite convenance de la philosophie théologique avec 
la nature propre des recherches sur lesquelles l ’esprit humain 
dans son enfance concentre si éminemment toute son acti­
vité. Il est bien remarquable, en effet, que les questions les 
plus radicalement inaccessibles à nos moyens, la nature 
intime des êtres, l ’origine et la fin de tous les phénomènes, 
soient précisément celles que notre intelligence se propose 
par-dessus tout dans cet état primitif, tous les problèmes 
vraiment solubles étant presque envisagés comme indignes 
de méditations sérieuses. On en conçoit aisément la raison ; 
car-c’est l ’expérience seule qui a pu nous fournir la mesure 
de nos forces ; et, si l ’homme n’avait d abord commence par 
en avoir une opinion exagérée, elles n’eussent jamais pu 
acquérir tout le développement dont elles sont susceptibles. 
Ainsi l ’exige notre organisation. Mais, quoi qu’il en soit, 
représentons-nous, autant que possible, cette disposition si 
universelle et si prononcée, et demandons-nous quel accueil 
aurait reçu à une telle époque, en la supposant formée, la 
philosophie positive, dont la plus haute ambition est de 
découvrir les lois des phénomènes, et .dont le premier carac­
tère propre est précisément de regarder comme nécessai­
rement interdits àia raison humaine tous ces sublimes mys­
tères, que la philosophie théologique explique, au contraire, 
avec une si admirable facilité jusque dans leurs moindres 
détails.
Il en est de meme en considérant sous le point de vue pra­
tique la nature des recherches qui occupent primitivement
* *
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I esprit humain. Sous ce rapport, elles offrent à l ’homme 
attrait-si énergique d ’un empire illimité à exercer sur le 
monde extérieur, envisagé comme entièrement destiné à 
notre usage, et comme présentant dans tous ses phénomènes 
des relations intimes et continues avec notre existence. Or 
ces esperances chimériques, ces. idées exagérées de l ’impor­
tance de 1 homme dans 1 univers, que fait naître la philosophie 
theologique, et que détruit sans retour la première influence
frullio P i ; r P1Je P°sltl';e> sont> à l ’origine, un stimulant 
ndispensable, sans lequel on ne pourrait certainement con­
cevoir qqc 1 esprit humain sc fût déterminé primitivement à 
de penibles travaux.
Nous sommes aujourd’hui tellement éloignés de ces dispo­
sitions premieres, du moins quant à la plupart des phéno-
iones, que nous avons peine à nous représenter exactement 
T pulssalïee et. la nécessité de considérations semblables 
, raison.humaine est maintenant assez mûre pour que nous 
entreprenions de laborieuses recherches scientifiques, sans 
avoir en vue aucun but étranger capable d ’agir fortement 
sur 1 imagination comme celui que se proposaient les astro- 
oauc$ ou les alchimistes. Notre activité intellectuelle est 
suffisamment excitée par le pur espoir do découvrir les 
ois des phénomènes, par le simple désir de confirmer ou 
mflrm“ ™  theorie. Mais il ne pouvait en être ainsi dans 
enfance de 1 esprit humain. Sans les attrayantes chimères 
de 1 astrologie, sans les énergiques déceptions do l ’alcliimic, 
pai exemple, ou aurions-nous puisé la constance et l ’ardeur 
necessaires pour recueillir les longues suites d ’observations et 
d experiences qui ont, plus tard, servi de fondement auxE s i r  **“™ * r-  « '•*•« ■'«
petto condition de notre développement intellectuel a 
ete vivement sentie depuis longtemps par Képler, pour 
1 astronomie et justement appréciée de nos jours par Ber- 
tliollet, pour la chimie.
On voit donc, par cet ensemble de considérations, que, si 
la philosophie positive est le véritable état définitif de i'inlcl- 
îgence humaine, celui vers lequel elle a toujours tendu de 
plus en plus, elle n en a pas moins dû nécessairement employer 
d abord, et pendant une longue suite de siècles, soit comme 
méthode, soit comme doctrine provisoires, la philosophie 
theologique ; philosophie dont le caractère est d ’être spon­
tanee, et, par cela même, la seule possible à l ’origine; la 
seule aussi qui put offrir à notre esprit naissant nn intérêt 
suffisant, il est mamtenan très facile de sentir que, pour 
passer de cette philosophie provisoire à la philosophie défi- 
muve, 1 esprit humain a dû naturellement adopter, comme 
philosophie transitoire, les méthodes elles doctrines méta-
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physiques, Cette dernière considération est indispensable 
pour compléter l ’aperçu général de la grande loi que j ’ai 
indiquée.
On conçoit sans peine, en effet, que notre entendement, 
contraint à ne marcher que par degrés presque insensibles, 
ne pouvait passer brusquement, et sans intermédiaires, de 
la philosophie ihéologique à la philosophie positive. La 
théologie’et la physique sont si profondément incompatibles, 
leurs conceptions ont un caractère si radicalement opposé 
qu’avant de renoncer aux unes pour employer exclusive­
ment les autres, l ’intelligence humaine a dû se servir de 
conceptions intermédiaires, d’un caractère bâtard, propres, 
par cela même, à opérer graduellement la transition. Telle 
. est la destination naturelle des conceptions métaphysiques : 
elles n’ont pas d’autre utilité réelle. En substituant, dans 
l ’étude des phénomènes, à l ’action surnaturelle directrice 
une entité correspondante et inséparable, quoique celle-ci 
ne fût d’abord conçue que comme une émanation de la pre­
mière, l ’homme s’est habitué peu à peu à ne considérer que 
les faits eux-mêmes, les notions de ces agents métaphy­
siques ayant été graduellement subtilisées au point de n être 
plus, aux yeux de tout esprit droit, que les noms abstraits 
des phénomènes. Il est impossible d’imaginer par quel autre 
procédé notre entendement aurait pu passer des considéra­
tions franchement surnaturelles aux considérations pure­
ment naturelles, du régime théologique au régime positif.
Après avoir ainsi établi, autant que je puis le faire sans 
entrer dans une discussion spéciale qui serait déplacée en 
ce moment, la loi générale du développement de 1 esprit 
humain, tel que je le conçois, il nous sera maintenant aisé 
de déterminer avec précision la nature propre de la philo­
sophie positive ; ce qui est l ’objet essentiel de ce discours.
Nous voyons, par ce qui précède, que le caractère fonda­
mental de la philosophie positive est de regarder tous les 
phénomènes comme assujettis à des lois naturelles invariables, 
dont la découverte précise et la réduction au moindre nombre 
possible sont le but de tous nos efforts, en considérant 
comme absolument inaccessible et vide de sens pour nous la 
recherche de ce qu’on appelle les causes, soit premières* 
soit Finales. Il est inutile d’insister beaucoup, sur un prin­
cipe devenu maintenant aussi familier à tous ceux qui ont 
fait uiie étude un peu approfondie des sciences d’observa­
tion. Chacun sait, en effet, que, dans nos explications posi­
tives, même lés plüs parfaites, nous n’àvoUs nullement là 
prétention d’exposer les causes génératrices des phénomènes* 
puisque nous ne ferions jamais alors qüe reculer la difficulté* 
mais seulement d’analyser avec exactitude les circonstances 
de leur production, et de les rattacher les unes aüx autres
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par des relations normales de succession et de similitude 
Ainsi, pour en citer l ’exemple le plus admirable, nous 
disons que les phénomènes généraux de l’univers sont expli­
ques, autant qu’ils puissent l ’être, par la loi de la gravitation 
newtonienne, parce que, d’un côlé, cette belle théorie nous 
montre toute 1 immense variété des faits astronomiques, 
comme n étant qu’un seul et même fait envisagé sous divers 
points de vue : la tendance constante de toutes les molécules 
les unes vers les autres en raison directe de leurs masses, et 
en raison inverse des carrés de leurs distances ; tandis que 
d un autre coté, ce fait général nous est présenté comme une 
simple extension d’un phénomène qui nous est éminemment 
laminer, et que, par cela seul, nous regardons comme par­
faitement connu : la pesanteur des corps à la surface de la 
terre. Quant a determiner ce que sont en elles-mêmes cette 
attraction et cette pesanteur, quelles en sont les causes, ce 
son! des questions que nous regardons tous comme insolubles, 
qui ne .sont plus du domaine de la philosophie positive, et 
que nous abandonnons avec raison à l ’imagination des théo- 
ogiens, ou aux subtilités des métaphysiciens. La preuve 
manifeste de 1 impossibilité d’obtenir de telles solutions, c’est 
que, toutes les fois qu’on a cherché à dire à ce sujet quelque 
chose de vraiment rationnel, les plus granas esprits n’ont 
pu que definir ces deux principes l ’un par l ’autre, en disant, 
pour attraction, qu’elle n’est autre chose qu’une pesanteur 
universelle, et ensuite, pour la pesanteur, qu’elle consiste, 
simplement, dans 1 attraction terrestre. De telles explications 
qui font sourire quand on prétend à connaître la nature 
intime des choses et le mode de génératiomdes phénomènes, 
sont cependant tout ce que nous pouvons obtenir de plus 
satisfaisant, en nous montrant comme identiques deux ordres 
e phénomènes, qui ont été si longtemps regardés comme
ni,ayiiîlt a" cun rapport entre eux. Aucun esprit juste ne 
cherche aujourd hui à aller plus loin.
Il serait aisé de multiplier ces exemples, qui se présen- 
eront en foule dans toute la durée de ce cours, puisque tel 
es maintenant 1 esprit qui dirige exclusivement les grandes 
combinaisons intellectuelles. Pour en citer en ce moment un 
seul parmi les travaux contemporains, je choisirai la belle 
serie de recherches de M. Fourier sur la théorie de la chaleur. 
Lile nous offre la vérification très sensible des remarques 
generales precedentes. En effet, dans ce travail, dont le 
caractère philosophique est si éminemment positif, les lois 
es plus importantes et les plus précises des phénomènes 
thermologiques se trouvent dévoilées, sans que l ’auteur se 
soit enquis une seule fois de la nature intime de la chaleur, 
sans qu il ait mentionné, autrement que pour en indiquer le 
vide, la controverse si agitée entre les partisans de la matière '
i l
calorifique et ceux qui font consister la chaleur dans les. 
vibrations d’un éther universel. Et néanmoins les plus 
hautes questions, dont plusieurs n’avaient même jamais été 
posées, sont traitées dans cct ouvrage, preuve palpable 
que l’esprit humain, sans se jeter dans des problèmes inabor­
dables, et en se restreignant dans les recherches d’un ordre 
entièrement posilif, peut y  trouver un aliment inépuisable 
à son activité la plus profonde.
Après avoir caractérisé, aussi exactement qu’il m’est per­
mis de le faire dans cet aperçu général, l ’esprit de la philo­
sophie positive, que ce cours tout entier est destiné à déve­
lopper, je dois maintenant examiner à quelle époque de sa 
formation elle est parvenue aujourd’hui, et ce qui reste à 
faire pour achever de la constituer.
A  cet effet, il faut d ’abord considérer que les différentes 
branches de nos connaissances n’ont pas dû parcourir d ’une 
vitesse égale les trois phases de leur développement indi­
quées ci-dessus, ni, par conséquent, arriver simultanément 
à l ’état positif. Il existe, sous ce rapport, un ordre invariable 
et nécessaire, que nos divers genres de conceptions ont 
suivi et dû suivre dans leur progression, et dont la consi­
dération exacte est le complément indispensable de la loi 
fondamentale énoncée précédemment. Cet ordre sera le sujet 
spécial de la prochaine leçon. Qu’il nous suffise, quant à 
présent, de savoir qu’il est conforme à la nature diverse 
des phénomènes, et qu’il est déterminé par leur degré de 
généralité, de simplicité et d’indépendance réciproque, trois 
considérations qui, bien que distinctes, concourent au même 
but. Ainsi, les phénomènes astronomiques d’abord, comme 
étant les plus généraux, les plus simples, et les plus indé­
pendants do tous les autres, et successivement, par les 
mêmes raisons, les phénomènes de la physique terrestre 
proprement dite, ceux de la chimie, et enfin les phénomènes 
physiologiques, ont été ramenés à des théories positives.
Il est impossible d’assigner l ’origine précise de cette révo­
lution ; car on en peut dire avec exactitude, comme de 
tous les autres grands événements humains, qu’elle s’est 
accomplie constamment et de plus en plus, particulièrement 
depuis les travaux d’Aristote et de l ’école d ’Alexandrie, et 
ensuite depuis l ’introduction des sciences naturelles dans 
l ’Europe occidentale par les Arabes. Cependant, vu qu’il 
convient de fixer une époque pour empêcher la divagation 
des idées, j ’indiquerai celle du grand mouvement imprimé 
à l ’esprit humain, il y  a deux siècles, par l ’action combinée 
des préceptes de Bacon, des conceptions de Descartes, et 
des découvertes de Galilée, comme le moment où l ’esprit 
de la philosophie positive a commencé à se prononcer dans 
le monde, en opposition évidente avec l’esprit théologique
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et métaphysique. C’est alors, en eilet, que les conceptions 
positives se sont dégagées nettement de l ’alliage supersti­
tieux et scolastique qui déguisait plus ou moins le véri­
table caractère de tous les travaux antérieurs.
Depuis cette mémorable époque, le mouvement d’ascen­
sion de la philosophie positive, et le mouvement de déca­
dence de la philosophie théologique et métaphysique, ont 
été extrêmement marqués. Ils se sont enfin tellement pro­
noncés, qu’il est devenu impossible aujourd’hui, à tous les 
observateurs ayant conscience de leur siècle, de méconnaître 
la destination finale de 1 intelligence humaine pour les 
études positives, ainsi que son éloignement désormais irré­
vocable pour ces vaines doctrines et pour ces méthodes 
provisoires qui ne pouvaient convenir qu’à son premier essor. 
Ainsi, cette révolution fondamentale s’accomplira néces­
sairement dans toute son étendue. Si donc il lui reste encore 
quelque grande conquête à faire, quelque branche principale 
du domaine intellectuel à envahir, on peut être certain que 
la transformation s’y opérera, comme elle s’est effectuée 
dans toutes les autres. Car il serait évidemment contra­
dictoire de supposer que l ’esprit humain, si disposé à l ’unité 
de méthode, conservât indéfiniment, pour une seule classe 
de phénomènes, sa manière primitive de philosopher, lors­
qu'une fois il est arrivé à adopter pour tout le reste une 
nouvelle marche philosophique, d’un caractère absolument 
opposé.
'lout se réduit donc à une simple question de fait : la 
philosophie positive, qui, dans les deux derniers siècles, a 
pris graduellement une si grande extension, embrasse-t-elle 
aujourd’hui tous les ordres de phénomènes ? Il est évident 
que cela n'est point, et que, par conséquent, il reste encore 
une grande opération scientifique à exécuter pour donner à 
la philosophie positive ce caractère d’universalité, indispen­
sable à sa constitution définitive.
lin effet, dans les quatre catégories principales de phé­
nomènes naturels énumérées tout à l’heure, les phénomènes 
astronomiques, physiques, chimiques et physiologiques, on 
remarque une lacune essentielle relative aux phénomènes 
sociaux, qui, bien que compris implicitement parmi les 
phénomènes physiologiques, méritent, soit par leur impor­
tance, soit par les difficultés propres à leur élude, de former 
une catégorie distincte. Ce dernier ordre de conceptions, qui 
se rapporte aux phénomènes les plus particuliers, les plus 
compliqués, et les plus dépendants de tous les autres, a 
dû nécessairement, par cela seul, se perfectionner plus len­
tement que tous les précéderas, même sans avoir égard aux 
obstacles plus spéciaux que nous considérerons plus tard. 
Quoi qu il en soit, il est évident qu’il n’est point encore entré
dans le domaine de la philosophie positive. Les méthodes 
théologiques et métaphysiques qui, relativement à tous les 
autres genres de phénomènes, ne sont plus maintenant 
employées par personne, soit comme moyen d’investigation, 
soit même seulement comme moyen d ’argumentation, sont 
encore, au contraire, exclusivement usitées, sous l ’un et 
l ’autre rapport, pour tout ce qui concerne les phénomènes 
sociaux, quoique leur insuffisance à cet égard soit déjà 
pleinement sentie par tous les bons esprits, lassés de ces 
vaines contestations interminables entre le droit divin et la 
-souveraineté du peuple.
Voilà donc la grande, mais évidemment la seule lacune 
qu’il s’agit de combler pour achever de constituer la philo­
sophie positive. Maintenant que l ’esprit humain a fondé la 
physique céleste, la physique terrestre, soit mécanique, soit 
chimique ; la physique organique, soit végétale, soit animale, 
il lui reste à terminer le système des sciences d’observation 
en fondant la physique sociale. Tel est aujourd’hui, sous 
plusieurs rapports,capit aux, le plus grand et le plus pressant 
besoin de notre intelligence : tel est, j ’ose le dire, le premier 
but de ce cours, son but spécial.
Les conceptions que je tenterai de présenter relativement 
à l ’étude des phénomènes sociaux, et dont j ’espère que ce 
discours laisse déjà entrevoir le germe, ne sauraient avoir 
pour objet de donner immédiatement à la physique sociale 
le même degré de perfection qu’aux branches antérieures de 
la philosophie naturelle, ce qui serait évidemment chimé­
rique, puisque celles-ci offrent déjà entre elles à cet égard 
une extrême inégalité, d’ailleurs inévitable. Mais elles seront 
destinées à imprimer à cette dernière classe de nos connais­
sances ce caractère positif déjà pris par toutes les autres. Si 
cette condition est une fois réellement remplie, le système 
philosophique des modernes sera enfin fondé dans son 
ensemble ; car aucun phénomène observable ne saurait évi­
demment manquer de rentrer dans quelqu’une des cinq 
grandes catégories dès lors établies des phénomènes astro­
nomiques, physiques, chimiques, physiologiques et sociaux. 
Toutes nos conceptions fondamentales étant devenues homo­
gènes, la philosophie sera définitivement constituée à l ’élat- 
positif ; sans jamais pouvoir changer de caractère, il ne lui 
restera qu’à se développer indéfiniment par les acquisitions 
toujours croissantes qui résulteront inévitablement de nou­
velles observations ou de méditations plus profondes. Ayant 
acquis par là le caractère d ’universalité qui lui manque 
encore, la philosophie positive deviendra capable de se 
substituer entièrement, avec toute sa supériorité naturelle, 
à la philosophie théologique et à l'a philosophie métaphy­
sique, dont cette universalité est aujourd’hui la seule pro-
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priété réelle, et qui, privées d’un tel motif de préférence, 
n’auront plus pour nos successeurs qu’une existence histo­
rique.
Le but spécial de ce cours étant ainsi exposé,-il est aisé 
de comprendre son second but, son but général, ce qui en 
fait un cours de philosophie positive, et non pas seulement 
un cours de physique sociale.
Ln eilet, la fondation de la physique sociale complétant 
enfin le système des sciences naturelles, il devient possible 
et même nécessaire de résumer les diverses connaissances 
acquises, parvenues alors à un état fixe et homogène, pour 
les coordonner en les présentant comme autant de branches 
d un tronc unique, au lieu de continuer à les concevoir 
seulement comme autant de corps isolés. C’est à cette fin 
qu’ayant de procéder à l ’étude des phénomènes sociaux je 
considérerai successivement, dans l ’ordre encyclopédique 
annoncé plus haut, les différentes sciences positives déjà 
formées.
Il est superflu, je pense, d’avertir qu’il ne saurait être 
question ici d’une suite de cours spéciaux sur chacune des 
branches principales de la philosophie naturelle. Sans parler 
de la durée matérielle d’une entreprise semblable, il est 
clair qu’une pareille prétention serait insoutenable de ma 
part, et je crois pouvoir ajouter de la part de qui que ce 
soil, dans l ’état actuel de l ’éducation humaine. Bien au 
contraire, un cours de la nature de celui-ci exige, pour être 
convenablement entendu, une série préalable d’études spé­
ciales sur les diverses sciences qui y seront envisagées. Sans 
cette condition, il est bien difficile de sentir et impossible 
tftt juger les réflexions philosophiques dont ces sciences seront 
les sujets. En un mot, c’est un Cours de philosophie positive, 
et non de sciences positives, que je me propose de faire. II 
s’agit uniquement ici de considérer chaque science fonda­
mentale dans ses relations avec le système positif tout entier, 
et quant à l ’esprit qui la caractérise, c’est-à-dire, sous le 
double rapport de ses méthodes essentielles et de ses résultats 
principaux. Le plus souvent même je devrai me borner à 
mentionner ces derniers d ’après les connaissances spéciales 
pour tâcher d’apprécier leur importance.
Afin de résumer les idées relativement au double but de 
ce cours, je dois faire observer que les deux objets, l ’un 
spécial, l ’autre général, que je me propose, quoique distincts • 
°u eux-mêmes, sont nécessairement inséparables. Car, d’un 
coté, il serait impossible de concevoir un cours de philo­
sophie positive sans la fondation de la physique sociale ; 
puisqu’il manquerait alors d’un élément essentiel, et quej 
par cela seul, les conceptions ne sauraient avoir ce caractère 
t!e généralité qui doit en être le principal attribut, et qui
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distingue notre étude actuelle de la série des études spéciales. 
D ’un autre côté, comment procéder avec sûreté à l ’étude 
positive des phénomènes sociaux, si l ’esprit n’est d’abord 
préparé par la considération approfondie des méthodes posi­
tives déjà jugées pour les phénomènes moins compliqués, et 
muni, en outre, de la connaissance des lois principales dos 
phénomènes antérieurs, qui toutes influent, d ’une manière 
plus ou moins directe, sur les faits sociaux ?
Bien que toutes les sciences fondamentales n’inspirent 
pas aux esprits vulgaires un égal intérêt, il n’en est aucune 
qui doive être négligée dans une étude comme celle que nous 
entreprenons. Quant à leur importance pour le bonheur de 
l ’espèce humaine, toutes sont certainement équivalentes, 
lorsqu’on les envisage d ’une manière approfondie. Celles, 
d'ailleurs, dont les résultats présentent, au premier abord, 
un moindre intérêt pratique, se recommandent éminemment, 
soit par la plus grande perfection de leurs méthodes, soit 
comme étant le fondement indispensable de toutes les autres. 
C’est une considération sur laquelle j ’aurai spécialement 
occasion de revenir dans la prochaine leçon.
Pour prévenir, autant que possible, toutes les fausses 
interprétations qu’il est légitime de craindre sur la nature 
d ’un cours aussi nouveau que celui-ci, je dois ajouter som­
mairement aux explications précédentes quelques consi­
dérations directement relatives à cette universalité de con­
naissances spéciales, que des juges irréfléchis pourraient 
regarder comme la tendance de ce cours, et qui est envisagée 
à si juste raison comme tout à fait contraire au véritable 
esprit de la philosophie positive. Ces considérations auront, 
d ’ailleurs, l ’avantage plus important de présenter cet esprit 
seus un nouveau point de vue, propre à achever d’en éclaircir 
la notion générale.
Dans l’état primitif de nos connaissances il n’existe aucune 
division régulière parmi nos travaux intellectuels ; toutes les 
sciences sont cultivées simultanément par les mêmes esprits. 
Ce mode d’organisation des études humaines, d ’abord iné­
vitable et même indispensable, comme nous aurons lieu de 
le constater plus tard, change peu à peu, à mesure que les 
divers ordres de conceptions se développent. Par une loi 
dont la nécessité est évidente, chaque branche du système 
scientifique se sépare insensiblement du tronc, lorsqu’elle 
a pris assez d’accroissement pour comporter une culture 
isolée, c’est-à-dire quand elle est parvenue à ce point de 
pouvoir occuper à elle seule l ’activité permanente de quelques 
intelligences. C’est à cette répartition des diverses sortes de 
recherches entre différents ordres de savants, que nous 
devons évidemment le développement si remarquable qu’a 
pris enfin de nos jours chaque classe distincte des connais-
*  *  *
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sanees humaines, et qui rend manifeste l ’impossibilité, chez 
les modernes, de cette universalité de recherches spéciales si 
literie et si commune dans les temps antiques. En un mot la 
division du travail intellectuel, perfectionnée de plus en plus, 
est un des attributs caractéristiques les plus importants de la 
philosophie positive.
Mais, tout en reconnaissant les prodigieux résultats de 
cette -division, tout en voyant désormais en elle la véri­
table base fondamentale de l ’organisation générale du monde 
savant, il est impossible, d ’un autre côté, de n.’être pas 
trappe des inconvénients capitaux qu’elle engendre, dans 
son état actuel, par l ’excessive particularité des idées qui 
occupent exclusivement chaque intelligence individuelle. Ce 
laeheux eilet est sans doute inévitable jusqu’à un certain 
point, comme inhérent au principe même de la division 
c ast-a-dire que, par aucune mesure quelconque, nous ne 
parviendrons jamais à égaler sous ee rapport les anciens, 
chez lesquels une telle supériorité ne tenait surtout qu’au 
peu de développement de leurs connaissances. Nous pou- 
'  °?)s n®anmolns, ce me semble, par des moyens convenables, 
eviter les plus pernicieux effets do la spécialité exagérée" 
sans nuire a 1 influence vivifiante de la séparation des 
recherches. Il est urgent de s’en occuper sérieusement : car 
ces inconvenients, qui, par leur nature, tendent à s’accroître 
sans cesse, commencent à devenir très sensibles. De l ’aveu 
de tous les divisions, établies pour la plus grande perfection 
de nos travaux, entre les diverses branches de la philo­
sophie naturelle, sont finalement artificielles. N ’oublions 
pas que, nonobstant cet aveu, il est déjà bien petit dans le 
monde savant le nombre des intelligences embrassant dans 
leurs _ concept ions 1 ensemble même d ’une science unique, 
qui il est cependant a son tour qu’une partie d ’un grand tout.
■ * ) r u*>,art so bornent déjà entièrement à la considération 
isolee d une section plus ou moins étendue d’une science 
determiner, sans s occuper beaucoup de la relation de ces 
Davaux particulière avec le système général des connais­
sances positives. Hâtons-nous de remédier au mal, avant 
q i soit devenu plus grave. Craignons que l ’esprit humain 
ne finisse par so perdre dans les travaux de détail. Ne bous 
dissimulons pas que c’est là essentiellement le côté faible 
par lequel les partisans de la philosophie théo-logique et cte 
a philosophie métaphysique peuvent encore attaquer avec 
quelque espoir de succès la philosophie positive.
De veritable moyen d’arrêter l ’influence délétère dont 
1 avenir intellectuel semble menacé, par suite d’une trop 
grande specialisation des recherches individuelles, m  sau-
d ^ f * a v t . r ldef i me?t ,-d® *cYeliir à cette antique confusion 
, qui tendrait a faire rétrograder l ’esprit humain,
COUKS DE PH U .O SO PIIIE  PO S IT IV E 27
et qui est, d ’ailleurs, aujourd’hui heureusement devenue 
impossible. Il consisté, au contraire, dans le perfectionne­
ment de la division du travail elle-même. Il suffit, eh effet, 
de faire de l ’étude des généralités scientifiques une grande 
spécialité de plus l . Qu’une classe nouvelle de savants, pré­
parés par une éducation Convehable, sans se livfer à la 
culture spéciale d ’aucune branche particulière de ia phi­
losophie naturelle, s’occupe uniquement, en considérant les 
diverses sciences positives dans leur étet actuel; à déter­
miner exactement l ’esprit de chacune d ’elles, à découvrir 
leurs relations et leur enchaînement, à résumer, s’il est 
possible, tous leurs principes propres en un moindre nombre 
de principes communs, en se conformant sans cesse aux 
maximes fondamentales de la méthode positive. Qu’en même 
temps, les autres savants, avant de se livrer à leurs spécia­
lités respectives, soient rendus aptes désormais, par une 
éducation portant sur l ’ensemble des connaissances positives, 
à profiter immédiatement des lumières répandues par ces 
savants voués à l ’étude des généralités, et réciproquement à 
rectifier leiirs résultats, état de choses dont les savants 
actuels se rapprochent visiblement de jour en jour. Ces 
deux grandes conditions une fois remplies, il est évident 
qu’elles peuvent l’être, la division du travail dans les sciéncës 
sera poussée, sans aucun danger, aussi loin que le dévelop­
pement des divers ordres de connaissance l ’exigera. Une classe 
distincte, incessamment contrôlée par toutes les autres, ayant 
pour fonction propre et permanente de lier chaque nouvelle 
découverte particulière au système général, on n’aura plus 
à craindre qu’une trop grande attention donnée aux détails 
empêche jamais d’apercevoir l ’ensemble. En un mot, l ’orga­
nisation moderne du monde savant sera dès lors complète­
ment fondée, et n’aura qu’à se développer indéfiniment, en 
conservant toujours le même caractère.
Former ainsi de l ’étude des généralités scientifiques une 
section distincte du grand travail intellectuel, c’est sim­
plement étendre l ’application du même principe de division 
qui a successivement séparé lès diverses spécialités ; car, 
tant que les différentes sciences positives ont été peu déve­
loppées, leurs relations mutuelles ne pouvaient avoir assez 
d ’irnj ortance pour donrter lieu, au hiôins d’une manière per­
manente, à une classe particulière de travaux, et eh même 
temps la nécessité de cette nouvelle étude était bien mains 
urgerite. Mais aujourd’hui chacune des sciences a pris sépa­
rément assez d’extension pour que l ’examen de leurs rap­
ii « Jë considère... que faire sa spécialité des généralités est un priricipë 
antiphilosophiqile et antiscientiiique, quoiqu'il ait été proclamé par une 
école philosophique moderne qui se pique d’être fondée sur les sciences, » 
(Cl. Bbrnard, Introd.)
28 AU G USTE COMTE
ports mutuels puisse donner lieu à des travaux suivis, *b 
même temps que ce nouvel ordre d’études devient indisi 
pensable pour prévenir la dispersion des conceptions 
humâmes.
Telle est la manière dont je conçois la destination do la 
philosophie positive dans le système général des sciences 
positives proprement dites. Tel est, du moins, le but d# 
ce cours.
Maintenant que j ’ai essayé de déterminer, aussi exacte­
ment qu il m’a été possible de le faire, dans ce premier 
aperçu, 1 esprit général d ’un cours de philosophie positive; 
je croîs devoir, pour imprimer à ce tableau tout son c a te ­
tere, signaler rapidement les principaux avantages généraux 
que peut avoir un tel travail, si les conditions essentielles 
en sont convenablement remplies, relativement aux pro­
grès de 1 esprit humain. Je réduirai ce dernier ordre de consi­
derations à l ’indication de quatre propriétés fondamentales.
Premièrement l ’étude de la philosophie positive, en con­
sidérant les résultats de l ’activité de nos facultés intelle«- 
tuelles, nous fournit le seul vrai moyen rationnel de mettre 
en evidence les lois logiques de l’esprit humain, qui ont été 
recherchées jusqu’ici par des voies si peu propres à des
Pour expliquer convenablement ma pensée à cet égard, 
je dois d ’abord rappeler une conception philosophique d* 
la plus haute importance, exposée par M. de Blainville dans 
la belle introduction de ses Principes généraux d'anatomi» 
comparee. Elle consiste en ce que tout être actif, et spécia­
lement tout être vivant, peut être étudié, dans tous ses phé­
nomènes, sous deux rapports fondamentaux : sous le rapport 
statique et sous le rapport dynamique, c’est-à-dire comme 
apte a agir et comme agissant effectivement. Il est clair, en 
eilet, que toutes les considérations qu’on pourra présenter 
rentreront nécessairement dans l'un ou l ’autre mode. Appli­
quons cette lumineuse maxime fondamentale à l ’étude deg 
fonctions intellectuelles.
Si J ’on envisage ces fonctions sous le point de vue sta­
tique, leur étude ne peut consister que dans la détermination 
des conditions organiques dont elles dépendent : elle forme 
ainsi une partie essentielle de l ’anatomie et de la physio­
logie. En les considérant sous le point de vue dynamique, ■ 
tout se réduit à étudier la marche effective de l’esprit humain 
en exercice, par l ’examen des procédés réellement employés 
pour obtenir les diverses connaissances exactes qu’il a déjà 
acquises, ce qui constitue essentiellement l ’objet général 
de la philosophie positive, ainsi que je l ’ai définie dans es 
discours. En un mot, regardant toutes les théories scienti­
fiques comme autant de grands faits logiques, c’est unique­
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ment par l ’observation approfondie de ces faits qu’on peut 
’élever à la connaissance des lois logiques.
Telles sont évidemment les deux seules voies générales, 
complémentaires l’une de l’autre, par lesquelles on-puisse 
arriver à quelques notions rationnelles véritables sur les 
phénomènes intellectuels. On voit que, sous aucun rapport, 
il n’y a place pour cette psychologie illusoire, dernière trans­
formation de la théologie, qu’on tente si vainement de 
ranimer aujourd’hui, et qui, sans s’inquiéter ni de l ’étude 
physiologique de nos organes intellectuels, ni de l ’obser­
vation des procédés rationnels qui dirigent effectivement nos 
diverses recherches scientifiques, prétend arriver à la décou­
verte des lois fondamentales de l ’esprit humain, en le con­
templant en lui-même, c’est-à-dire en faisant complètement 
abstraction et des causes et des effets.
La prépondérance de la philosophie positive est succes­
sivement devenue telle depuis Bacon ; elle a pris aujour­
d’hui, indirectement, un si grand ascendant sur les esprits 
mêmes qui sont demeurés les plus étrangers à son immense 
développement, que les métaphysiciens livrés à l’étude de 
notre intelligence n’ont pu espérer de ralentir la décadence 
de leur prétendue science qu’en se ravisant pour présenter 
leurs doctrines comme étant aussi fondées sur l’observation 
des faits. A cette fin, ils ont imaginé, dans ces derniers temps, 
de distinguer, par une subtilité fort singulière, deux sortes 
d ’observations d’égale importance, l ’une extérieure, l ’autre 
intérieure, et dont la dernière est uniquement destinée à 
l ’étude des phénomènes intellectuels. Ce n’est point ici le 
lieu d’entrer dans la discussion spéciale de ce sophisme fon­
damental. Je' dois me borner à indiquer la considération 
principale qui prouve clairement que cette prétendue con­
templation directe de l ’esprit par lui-même est une pure 
illusion.
On croyait, il y  a encore peu de temps, avoir expliqué 
! la vision, en disant que l ’action lumineuse des corps déter­
mine sur la rétine des tableaux représentatifs des formes et 
des couleurs extérieures. A  cela les physiologistes ont objecté 
avec raison que, si c’était comme images qu’agissaient les 
impressions lumineuses, il faudrait un autre oeil pour les 
regarder. N ’en est-il pas encore plus fortement do mêfhie 
dans le cas présent ?
Il est sensible, en effet, que, par une nécessité invincible, 
’esprit humain peut observer directement tous les phéno­
mènes, excepté les siens propres. Car, par qui serait faite 
l ’observation ? On conçoit, relativement aux phénomènes 
moraux, que l’homme puisse s’observer lui-même sous le 
rapport des passions qui l ’animent, par cette raison ana­
tomique, que les organes qui en sont le siège sont distincts
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de ceux destines aux fonctions observatrices. Encore même 
que chacun ait eu occasion de faire sur lui de telles remarques, 
elles ne sauraient évidemment avoir jamais une Grande 
importance scientifique, et le meilleur moyen de connaître
t  S •°ll3° UrS de les observer ™ d ^ o rs ;
s i m l  V l  ' de passion très prononcé, c’est-à-dire préci­
sément celui qu ii serait le plus essentiel d’examiner, est
auantaà'rT ent m®°“ PatlbIe avec l ’état d’observation. Mais, 
quant a observer de la meme manière les phénomènes intel-
fe s í r  T P6!!'1' ' ?  qU 1 S s’exéoutenL h y a impossibilité mani- 
rlnm V “  • du Pen?ant ne saurait se partager en deux,
sonne,1 T ’ ralsonnifralt> tandls que l ’autre regarderait rai- 
™  ,I organe observe et l ’organe observateur étant, dans
lieu ? ’ dentIques’ oomment l ’observation pourrait-elle avoir
calementPnéu nuUe méthode Psychologique est donc radi­
none^ H® dfPS 8011 PrmciPe- Aussi, considérons à quels 
r ^ n tPr ° ^ ndement contrad¡ctoires elle conduit immé- 
autauT O, °  Ulim °tej  ° n V° US recommande de vous isoler, 
surtout V P°S+Slb ° ’ de t0Ute sensation extérieure, il faut 
2 2  2  T interdire tout travail intellectuel ; car, si vous 
étiez seulement occupes a faire le calcul le plus simple, que
S r nenfln 1. ° ^ erVa i^on p r ie u r e  P D ’un autre côté, après 
avoir, enfin, a force de precautions, atteint cet état parfait
t e m o w T  imclle.ctuel> vous devrez vous occuper à »  
lorsau’il 2  °,peratlons ^  s’exécuteront dans votre esprit 
sans do f y passcra Plus «en  ! Nos descendants verront 
scène. Ute ^  “  pretentlons transportées un jour sur la
sonLteL T " ItatS d ’UI‘e,. aussi étrange manière de procéder
a ï ï  que les m é f  “J0“  °-meS au Principe. Depuis deux mille 
„  métaphysiciens cultivent ainsi la psychologie,
tibie et P r i 1C° re convemr d’une seule proposition intel- 
S ^ é t  eSn° en,t arr,êté°- Ils sont> même aujourd’hui, 
sur lo fn  Un° “ ,uhltude d écoles «Wi disputent sans cesse 
¿ 2 é Á Z ,í l  Y lementS de leurs doctrines. L 'observation
qu’il y  a d ’iuH^nÿ e presque autant d ’opinions divergentes qu il y a d individus croyant s y livrer.
positives61^ 10!  Savant,s>, les hommes voués aux études 
fo r e s t e  enCOr,e »demander vainement à ces psycho-
qui soit rW®* ™ ® seuI,e decouverte réelle, grande ou petite, 
nn„r i d Cette methode si vantée. Ce n’est pas à dire 
L c im  résnlÎ6tt0Uf  -UI’S travaux aieüt été absolument sans 
Gonnaissaueef ^  f  1V®?*ent aux Pr°g*ès généraux de nos 
ont rent) indépendamment du service éminent qu’ils
l ’époque o . r . l ° Utenant l aCtÌVÌté de “  intelligence, à 
stantiel Mai ® “ ® P°WI alt Pas avpir d ’aliment plus sub- 
antiel. Mais on peut affirmer que tout ce qui, dans leurs
écrits, ne consiste pas, suivant la judicieuse expression d ’un 
illustre philosophe positif (M. Cuvier), en métaphores prises 
pour des raisonnements, et présente quelque notion véri­
table, au lieu de provenir de leur prétendue méthode, a été 
obtenu par des observations effectives sur la marche de 
l’esprit humain, auxquelles a dû donner naissance, de temps 
à autre, le développement des sciences. Encore même, ces 
notions si clairsemées, proclamées avec tant d ’emphase, 
et qui ne sont dues qu’à l ’infidélité des psychologues à leur 
prétendue méthode, se trouvent-elles le plus souvent ou 
fort exagérées, ou très incomplètes, et bien inférieures aux 
remarques déjà faites sans ostentation par les savants sur 
les procédés qu’ils emploient. Il serait aisé d’en citer des 
exemples frappants, si je ne craignais d’accorder ici trop 
d’extonsion à une telle discussion : voyez, entre autres, ce 
qui est arrivé pour la théorie des signes.
Les considérations que je viens d ’indiquer, relativement 
à la science logique, sont encore plus manifestes, quand on 
les transporte à l ’art logique.
En effet, lorsqu’il s’agit, non-seulement de savoir ce 
que c’est que la méthode positive, mais d ’en avoir une con­
naissance assez nette et assez profonde pour en pouvoir faire 
un usage effectif, G’est en action qu’il faut la considérer ; 
ce sont les diverses grandes applications déjà vérifiées que 
l’esprit humain en a faites qu’il convient d ’étudier. En un 
mot, ce n ’est évidemment que par l ’examen philosophique 
des sciences qu’il est possible d’y parvenir. La méthode 
n’est pas susceptible d’être-étudiée séparément des recherches 
où elle est employée ; ou, du moins, ce n’est là qu’une étude 
morte, incapable de féconder l ’esprit qui s’y  livre. Tout ce 
qu’on en peut dire de réel, quand on l ’envisage abstraite­
ment, se réduit à des généralités tellement vagues qu’elles 
ne sauraient avoir aucune influence sur le régime intel­
lectuel. Lorsqu’on a bien établi, en thèse logique, que toutes 
nos connaissances doivent être fondées sur l ’observation, que 
nous devons procéder tantôt des faits aux principes, ét 
tantôt des principes aux faits, et quelques autres aphorismes 
semblables, on connaît beaucoup moins nettement la méthode 
que celui qui a étudié, d’une manière un peu approfondie, 
Une seule science positive, même sans intention philoso­
phique. C’est pour avoir méconnu ce fait essentiel que 
nos psychologues sont conduits à prendre leurs rêveries 
pour de la sdence, croyant comprendre la méthode posi­
tive pour avoir lu les préceptes de Bacon ou le discours de 
Descartes.
J’ ignore, si, plus tard, il deviendra possible de faire à 
priori un véritable cours de méthode tout à fait indépen­
dant do l ’étudo philosophique des sciences ; mais je suis bien
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convaineu que cela est inexécutable aujourd’hui, les grands 
procedes logiques ne pouvant encore être expliqués avec la 
précision suffisante séparément de leurs applications. J ’ose 
ajouter, en outre, que lors même qu’une telle entreprise 
pourrait etre réalisée dans la suite, ce qui, en effet, se laisse 
concevoir, ce ne serait jamais néanmoins que par l ’étude des 
applications régulières des procédés scientifiques qu’on pour­
rait parvenir à se former un bon système d’habitudes intel­
lectuelles ; ce qui est pourtant le but essentiel de l’étude de 
la methode. Je n’ai pas besoin d’insister davantage en ce 
moment sur un sujet qui reviendra fréquemment dans toute 
a duree de ce cours, et à l ’égard duquel je présenterai 
spécialement de nouvelles considérations dans la prochaine 
leçon.
Tel doit être le premier grand résultat direct de la phi­
losophie positive, la manifestation par expérience des lois 
que suivent dans leur accomplissement nos fonctions intel­
lectuelles, et, par suite, la connaissance précise des règles 
generales convenables pour procéder sûrement à la recherete 
de la venté.
Une seconde conséquence, non moins importante, et 
d un intérêt bien plus pressant, qu’est nécessairement des­
tiné a produire aujourd’hui l ’établissement de la philosophie 
positive definie dans ce discours, c’est de présider à 1« 
refonte générale de notre système d’éducation.
n eilet, déjà les bons esprits reconnaissent unanimement 
la nécessite de remplacer notre éducation européenne, encore 
essentiellement theologique, métaphysique et littéraire, par 
une education positive, conforme à l ’esprit de notre époque, 
et adaptée aux besoins de la civilisation moderne. Les 
tentatives variées qui se sont multipliées de plus en plus 
depuis un siede, particulièrement dans ces derniers temps 
pour répandre et pour augmenter sans cesse l ’instruction 
positive, et auxquelles les divers gouvernements européens 
se sont toujours associés avec empressement quand ils n’en 
ont pas pris l ’initiative, témoignent assez que, de toutes 
P.” fsL s? développe le sentiment spontané de cette néces 
sité. Mais, tout en secondant autant que possible ces utiles 
entreprises, on ne doit pas se dissimuler que, dans l ’état 
present de nos idées, elles ne sont nullement susceptibles 
d atteindre leur but principal, la régénération fondamentale 
de 1 education generale. Car la spécialité exclusive, l ’iso 
lement trop prononce qui caractérisent encore notre manière 
de concevoir et de cultiver les sciences, influent nécessai­
rement a un haut degré sur la manière de les exposer dans 
I enseignement. Qu un bon esprit veuille aujourd’hui étudier 
les principales branches de la philosophie naturelle, afin de 
se former un système général d’idées positives, il sera obligé
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d’étudier séparément chacune d’elles d’après le même mode 
et dans le même détail que s’il voulait devenir spéciale­
ment ou astronome, ou chimiste, etc. ; cefqui rend uno 
telle éducation presque impossible et nécessairement fort 
imparfaite, même pour les plus hautes intelligences pla­
cées dans les circonstances les plus favorables. Une telle 
manière de procéder serait donc tout à fait chimérique, rela­
tivement à l’éducation générale. Et néanmoins celle-ci exige 
absolument un ensemble de conceptions positives sur toutes 
les grandes classes de phénomènes naturels. C’est un tel 
ensemble qui doit devenir désormais, sur une échelle plus 
ou moins étendue, même dans les masses populaires, la 
base permanente de toutes les combinaisons humaines ; qui 
doit, en un mot, constituer l ’esprit général de nos descen­
dants. Pour que la philosophie naturelle puisse achever la 
régénération, déjà si préparée, de notre système intellectuel, 
il est donc indispensable que les différentes sciences dont 
elle se compose, présentées à toutes les intelligences comme 
les diverses branches d’un tronc unique, soient réduites 
d’abord à ce qui constitue leur esprit, c’est-à-dire, à leurs 
méthodes principales et à leurs résultats les plus importants. 
Ce n’est qu’ainsi que l’enseignement des sciences peut devenir 
parmi nous la base d’une nouvelle éducation générale vrai­
ment rationnelle. Qu’ensuite à cette instruction fondamen­
tale s’ajoutent les diverses études scientifiques spéciales, 
correspondantes aux diverses éducations spéciales qui doivent 
succéder à l ’éducation générale, cela ne peut évidemment 
être mis en doute. Mais la considération essentielle que j ’ai 
voulu indiquer ici consiste en ce que toutes ces spécialités, 
même péniblement accumulées, seraient nécessairement insuf­
fisantes pour renouveler réellement le système de notre 
éducation, si elles ne reposaient sur la base préalable de 
cet enseignement général, résultat direct de la philosophie 
positive définie dans ce discours.
Non seulement l ’étude spéciale des généralités scienti­
fiques est destinée à réorganiser l’éducation, mais elle doit 
aussi contribuer aux progrès particuliers des diverses sciences 
positives ; ce qui constitue la troisième propriété fonda­
mentale que je me suis proposé de signaler.
En effet, les divisions que nous établissons entre nos 
sciences, sans être arbitraires, comme quelques-uns le croient, 
sont essentiellement artificielles. En réalité, le sujet de toutes 
nos recherches est un ; nous ne le partageons que dans la 
vue de séparer les difficultés pour les mieux résoudre. Il 
en résulte plus d ’une fois que, contrairement à nos répar­
titions classiques, des questions importantes exigeraient une 
certaine combinaison de plusieurs points de vue spéciaux, 
qui ne peut guère avoir lieu dans la constitution actuelle
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du monde «avant ; ce qui expose à laisser ces problèmes 
sans solution beaucoup plus longtemps qu’il ne serait néces­
saire. Un tel inconvénient doit se présenter surtout pour 
es doctrines les plus essentielles de chaque science positive 
en particulier. On en peut citer aisément des exemoles très 
marquants, que je signalerai .soigneusement, à mesure que 
le développement naturel de ce cours nous les présentera.
- en pourrais citer, dans le passé, un exemple éminemment 
memorable, en considérant l ’admirable conception do Des­
cartes relative à la géométrie analytique. Cette découverte 
fondamentale, qui a changé la face de la science mathé­
matique, et dans laquelle on doit voir le véritable germe de 
tous les grands progrès ultérieurs, qu’est-elle autre chose 
que le résultat d un rapprochement établi entre deux sciences 
conçues jusqu alors d ’une manière isolée ? Mais l ’observa­
tion sera plus décisive en la faisant porter sur des questions 
encore pendantes. ^
Je me bornerai ici à choisir dans la chimie la doctrine si 
importante des proportions définies. Certainement, la mémo­
rable discussion élevée de nos jours, relativement au prin­
cipe fondamental de cette théorie, ne saurait encore, quelles 
que soient les apparences, être regardée comme irrévoca-
te™ mee; Cai’’. c? n’es* Pas là, ce me semble, une 
s mple question de chimie. Je crois pouvoir avancer que, 
pour obtenir a cet égard une décision vraiment définitive 
c est-a-dire, pour déterminer si nous devons regarder comme 
une loi de la nature que les molécules se combinent néces­
sairement en nombres fixes, il sera indispensable de réunir ' 
le point de vue chimique avec le point de vue physiologique.
Ce qui 1 indique, c’est que, de l ’aveu meme des illustres 
chimistes qui ont le plus puissamment contribué à la for­
mation de cette doctrine, on peut dire tout au plus qu’elle 
se venue constamment dans la composition des corps inor- 
gamques ; mais elle se trouve au moins aussi constamment 
en deiaut dans les composés organiques,, auxquels il semble 
jusqu a prosent tout à fait impossible de l ’étendre. Or, avant 
U eriger cette theorie en un principe réellement fondamental 
ne iaudra-t-il pas d ’abord s’être rendu compte de cette 
immense exception ? No tiendrait-elle pas à ce meme carac- 
teie general, propre a tous les corps organisés, qui fait que, 
dans aucun de leurs phénomènes, il n’y a lieu à concevoir 
des nombres invariables ? Quoi qu’il en soit, un ordre tout 
nouveau de considérations, appartenant également à la 
chimie et a la physiologie, -est évidemment nécessaire pour 
ecider finalement, d ’une manière quelconque, cette grande 
question de philosophie naturelle.
f  Je eréis convenable d ’indiquer encore ici un second exemple 
de meme^naturo, mais^qui, se rapportant à un sujet do
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recherches bien plus particulier, est encore plus concluant 
pour montrer l ’importance spéciale de la philosophie posi­
tive dans la solution des questions qui exigent la combi­
naison de plusieurs sciences. Je ic prends aussi dans la 
chimie. Il s’agit de la question encore indécise, qui consiste 
à déterminer si l ’azote doit êtro regardé, dans l ’état présent 
de nos connaissances, comme un corps simple ou comme un 
corps composé. Vous savez par quelles considérations purer 
ment chimiques l ’illustre Berzélius est parvenu à balancer 
l ’opinion de presque toqs les chimistes actuels, relativement 
à la simplicité de ce gaz. Mais ce que je ne dois pas négliger de 
faire particulièrement remarquer, c’est l ’influence exercée 
à ce sujet sur l ’esprit de M. Berzéüus, comme il en fait lui- 
même le précieux aveu, par cette observation physiolo­
gique, que les animaux qui se nourrissent de matières noq 
azotées renferment dans la composition de leurs tissus tout 
autant d’azote que les animaux carnivores, il est clair, en 
effet, d ’après cela, que pour décider réellement si l ’azote 
est ou non un cçrps simple, il faudra nécessairement faire 
intervenir la physiologie, et combiner avec les considérations 
chimiques proprement dites une série de recherches neuves 
sur la relation entre la composition des corps vivants et 
leur mode d ’alimentation.
Il serait maintenant superflu de multiplier davantage les 
exemples do ces problèmes de nature multijile, qui no sau­
raient être résolus que par l ’intime combinaison de plu­
sieurs sciences cultivées aujourd’hui d ’une manière tout à, 
fait indépendante. Ceux que je viens de citer suffisent pour 
faire sentir, en général, l ’importance de la fonction que doit 
remplir dans le perfectionnement de chaque science natu­
relle en particulier la philosophie positive, immédiatement 
destinée à organiser d’une manière permanente de telles 
combinaisons, qui ne pourraient se former convenablement 
sans elle.
Enfin, une quatrième et dernière propriété fondamentale 
que je dois faire remarquer dès- ce moment dans ce que j ’ai 
appelé la philosophie positive, et qui doit sans doute lui 
mériter plus que toute autre l ’attention générale, jiuisqu’elle 
est aujourd’hui la plus importante pour la pratique, c’est 
qu’elle peut être considérée comme la seule base solide de 
la réorganisation sociale qui doit terminer l ’état de crise 
dans lequel se trouvent depuis si longtemps les nations les 
plus civilisées. La dernière partie do ce cours sera spécia­
lement consacrée à établir cette proposition, en la dévelop­
pant dans toute son étendue. Mais l ’esquisse générale du 
grand tableau que j ’ai entrepris d’indiquer dans ce discours 
manquerait d ’un de ses éléments les plus caractéristiques, si 
je négligeais de signaler ici une considération aussi essentielle.
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laquelle des trois philosophies peut et doit prévaloir par 
la nature des choses ; tout homme sensé devra ensuite, quelles 
qu’aient pu être, avant l ’analyse de la question, ses opinions 
particulières, s’efforcer de concourir à son triomphe. La 
recherche étant une fois réduite à ces termes simples, elle 
ne paraît pas devoir rester longtemps incertaine ; car il est 
évident, par toutes sortes de raisons dont j ’ai indiqué dans 
ce discours quelques-unes'des principales, que la philosophie 
positive est seule destinée à prévaloir selon le cours ordi­
naire des choses. Seule elle a été, depuis une longue suite 
de siècles, constamment on progrès, tandis que ses anta­
gonistes ont été constamment en décadence. Que ce soit à 
tort ou à raison, peu importe ; le fait général est incontes­
table, et il suffit. On peut le déplorer, mais non le détruire, 
ni par conséquent le négliger, sous peine de ne se livrer qu’à 
des spéculations illusoires.Cette révolution générale de l’esprit 
humain est aujourd’hui presque entièrement accomplie : il 
ne reste plus, comme je l ’ai expliqué, qu’à compléter la 
philosophie positive en y  comprenant l ’étude des phéno­
mènes sociaux, et ensuite à la résumer en un seul corps de 
doctrine homogène. Quand ce double travail sera suffisam­
ment avancé, le triomphe définitif de la philosophie positive 
aura lieu spontanément et rétablira l ’ordre dans la société. 
La préférence si prononcée que presque tous les esprits, 
depuis les plus élevés jusqu’aux plus vulgaires, accordent 
aujourd’hui aux connaissances positives sur les conceptions 
vagues et mystiques, présage assez l’accueil que recevra cette 
philosophie, lorsqu’elle aura acquis la seule qualité qui lui 
manque encore, un caractère de généralité convenable.
En résumé, la philosophie théologique et la philosophie 
métaphysique se disputent aujourd’hui la tâche, trop supé­
rieure aux forces de l’une et de l ’autre, de réorganiser la 
société : c’est entre elles seules que subsiste encore la lutte, 
sous ce rapport. La philosophie positive n’est intervenue 
jusqu’ici dans la contestation que pour les critiquer toutes 
deux, et elle s’en est assez bien acquittée pour les discréditer 
entièrement. Mettons-la enfin en état de prendre un rôle 
actif, sans nous inquiéter plus longtemps de débats devenus 
inutiles. Complétant la vaste opération intellectuelle com­
mencée par Bacon, par Descartes et par Galilée, construisons 
directement le système d’idées générales que cette philo­
sophie est désormais destinée à faire indéfiniment prévaloir 
dans l’espèce humaine, et la crise révolutionnaire qui tour­
mente les peuples civilisés sera essentiellement terminée.
Tels sont les quatre points de vue principaux sous lesquels 
j ’ai cru devoir indiquer dès ce moment l ’influence salutaire 
de la philosophie positive, pour servir de complément essen­
tiel à la définition générale que j ’ai essayé d’en exposer.
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Avant do terminer, je désire appeler un instant l ’atten- 
tiôti sur une dernière réflexion qui me semble convenable 
pour éviter, autant que possible, qu’on so forme d’avance 
une opinion erronée de la nature do ce cours.
En assignant pour but à la philosophie positive de résu­
mer en un seul corps de doctrine homogène l ’ensemble des 
connaissances acquises, relativement aux différents ordres 
de phénomènes naturels, il était loin de ma pensée de vou­
loir procéder à l ’étude générale de ces phénomènes en les 
considérant tous comme des effets divers d’un principe 
unique, comme assujettis à une seule et même loi. Quoique 
je doive , traiter spécialement cette ques tion dans la pro­
chaine leçon, je crois devoir, dès à présent, en faire la décla­
ration, afin de prévenir les reproches très mal fondés que 
pourraient m’adresser ceux qui, sur un faux aperçu, classe­
raient ce cours parmi ces tentatives d ’explication universelle 
qu’on voit éclore journellement de la part d’esprits entière­
ment étrangers aux méthodes et aux connaissances scienti­
fiques. Il ne s’agit ici de rien de semblable ; et le dévelop­
pement de ce cours en fournira la preuve manifeste à tous 
ceux chez lesquels les éclaircissements contenus dans ce 
discours auraient pu laisser quelques doutes à cet égard.
Dans ma profonde conviction personnelle, je considère 
ces entreprises d’explication universelle de tous les phéno­
mènes par une loi unique comme éminemment chimériques, 
même quand elles sont tentées par les intelligences les plus 
compétentes. Je crois que les moyens do l ’esprit humain 
Sont trop faibles, et l ’univers trop compliqué pour qu’une 
telle perfection scientifique soit jamais à notre portée, et je 
pense, d ’ailleurs, qu’on se forme généralement une idée très 
exagérée des avantages qui en résulteraient nécessairement, 
si elle était possible. Dans tous les cas, il me semble évident 
que, vu l ’état présent de nos connaissances, nous en sommes 
encore beaucoup trop loin pour que de telles tentatives 
puissent être raisonnables avant un laps de temps considé-, 
raffle; Car, si on pouvait espérer d’y  parvenir, ce ne pour­
rait être, suivant moi, qu’en rattachant tous les phénomènes 
naturels à la loi positive la plus générale que nous connais­
sions, la loi de la gravitation, qui lie déjà tous les phéno­
mènes astronomiques à une partie de ceux de la physique 
terrestre. Laplace a exposé effectivement une conception 
par laquelle on pourrait ne voir dans les phénomènes chi­
miques que de simples effets moléculaires de l ’attraction 
newtonienne, modifiée par la figure et la position mutuelle 
des atomes. Mais, outre l ’indétermination dans laquelle res­
terait probablement toujours cette conception, par l ’absence 
des données essentielles relatives à la constitution intime 
des corps, il est presque certain que la difficulté de l ’appli-
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quer serait telle, qu’on serait obligé de maintenir, comme 
artificielle, la division aujourd’hui établie comme naturelle 
entre l ’astronomie et la chimie. Aussi Laplace n’a-t-il pré­
senté cette idée que comme un simple jeu philosophique, 
incapable d ’exercer réellement aucune influence utile sur 
les progrès de la science chimique. Il y  a plus, d’ailleurs ; 
car, même en supposant vaincue cette insurmontable diffi­
culté, on n’aurait pas. encore atteint à l ’unité scientifique, 
puisqu’il faudrait ensuite tenter de rattacher à la même 
loi l ’ensemble des phénomènes physiologicpies ; ce qui, certes, 
ne serait pas la partie la moins difficile de l ’entreprise. Et, 
néanmoins, l ’hypothèse que nous venons de parcourir serait, 
tout bien considéré, la plus favorable à cette unité si désirée.
Je n’ai pas besoin de plus grands détails pour achever de 
convaincre que le but de ce cours n’est nullement de pré­
senter tous les phénomènes naturels comme étant au fond 
identiques, sauf la variété des circonstances. La philosophie 
positive serait sans doute plus parfaite s’il pouvait en être 
ainsi. Mais cette condition n’est nullement nécessaire à sa 
formation systématique, non plus qu’à la réalisation des 
grandes et heureuses conséquences que nous l ’avons vue 
destinée à produire; il n’y a d’unité indispensable pour cela 
que l ’unité de méthode, laquelle peut et doit évidemment 
exister, et se trouve déjà établie en majeure partie. Quant à 
la doctrine, il n’est pas nécessaire qu’elle soit une ; il suffit 
qu’elle soit homogène. C’est donc sous le double point de 
vue de l’unité des méthodes et de l ’homogénéité des doc­
trines que nous considérons, dans ce cours, les différentes 
classes de théories positives. Tout en tendant à diminuer, 
le plus possible, le nombre des lois générales nécessaires à 
l ’explication positive des phénomènes naturels, cc qui est, 
en effet, le but philosophique de la science, nous regar­
derons comme téméraire d’aspirer jamais, même pour l'ave­
nir le plus éloigné, à les réduire rigoureusement à une seule.
J’ai tenté, dans ce discours, de déterminer, aussi exac­
tement qu’il a été en mon pouvoir, le but, l ’esprit et l ' in­
fluence de la philosophie positive. J’ai donc marqué le 
terme vers lequel ont toujours tendu et tendront sans Gesse 
tous mes travaux, soit dans ce cours, soit de toute autre 
manière. Personne n’est plus profondément convaincu que 
moi de l ’insuffisance de mes forces intellectuelles, fussent- 
elles même très supérieures à leur valeur réelle, pour répomlre 
à une tâche aussi vaste et aussi élevée. Mais ce qui ne peut 
être fait ni par un seul esprit, ni en une seule vie, un seul 
peut le proposer nettement. Telle est toute mon ambition.
Ayant exposé le véritable but de ce cours, c'est-à-dire 
fixé le point de vue sous lequel je considérerai les diverses 
branches principales de la philosophie naturelle, je compiè-
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d ’hui bien con vaincu que t o u e s T  f l® "»"® ' ° “  Cst a“ j W  
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d ’activité, notre entendement emot,?1™ ®""! de ses sPhères 
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cations proposées, il suffira ,iv,i, Utes es autres classifi- 
discussions élevées à ce sujet ont p? “  qU®. lef différentes 
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qu aucune n’a pu obtenir un a„ J ? ndanientaux, tellement 
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conçues, qu’il en est résulté iiivolnnT ’ general> si mal 
Part des bons esprite une n“  • lrement dans la pin­
zu te  entreprise d¿ ce genre pievenl1011 défavorable contre
Sans nous arrêter davantage sur un fait si bien constaté
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il est plus essentiel d ’en rechercher la ca,use. Or, on peut 
aisément s’expliquer la profonde imperfection de ces tenta­
tives encyclopédiques, si souvent renouvelées jusqu’ici. Je 
n’ai pas besoin de faire observer que, depuis le discrédit 
général dans lequel sont lombes les travaux de cette nature 
par suile du peu de solidité des premiers projcls, ces classi­
ficai ions ne sont conçues le plus souvent que par des esprits 
presque entièrement étrangers à la connaissance des objcls 
à classer. Sans avoir égard à cette considération personnelle, 
il en est une beaucoup plus importante, puisée dans la nature 
même du sujet, et qui montre clairement pourquoi il n’a 
pas été possible jusqu’ici de s’élever à une conception ency­
clopédique véritablement satisfaisante. Elle consiste dans le 
défaut d’homogénéité qui a toujours existé jusqu’à ces der­
niers temps entre les différentes parties du système intellec­
tuel, les unes étant successivement devenues positives, tandis 
que les autres restaient théologiques ou métaphysiques. Dans 
un état de choses aussi incohérent, il était évidemment 
impossible d’établir aucune classification rationnelle. Com­
ment parvenir à disposer, dans un système unique, des 
conceptions aussi profondément contradictoires ? C’est une 
difficulté contre laquelle sont venus échouer nécessairement 
tous les classificateurs, sans qu’aucun l’ait aperçue dis­
tinctement. Il était bien sensible néanmoins, pour quiconque 
eût bien connu la véritable situation de 1 esprit humain, 
qu’une telle entreprise était prématurée, et qu’elle ne pour­
rait être tentée avec succès que lorsque toutes nos concep­
tions principales seraient devenues positives.
Cette condition fondamentale pouvant maintenant être 
regardée comme remplie, d’après les explications données 
dans la leçon précédente, il est dès lors possible de procéder 
à une disposition vraiment rationnelle et durable d’un 
système dont toutes les parties sont enfin devenues homo­
gènes.
D ’un autre côté, la théorie générale des classifications, 
établie dans ces derniers temps par les travaux philoso­
phiques des botanistes et des zoologistes, permet d’espérer 
un succès réel dans un semblable travail, en nous offrant 
un guide certain par le véritable principe fondamental de 
l ’art de classer, qui n’avait jamais été conçu distinctement 
jusqu’alors. Ce principe est une conséquence nécessaire de la 
seule application directe de la méthode positive à la question 
même des classifications, qui, comme toute autre, doit être 
traitée par observation, au lieu d’être résolue par des consi­
dérations à priori. Il consiste en ce que la classification doit 
ressortir de l ’étude même des objets à classer, et être déter­
minée par les affinités réelles et l ’enchaînement naturel qu ils 
présentent, de telle sorte que cette classification soit elle-
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suffisent, dans certains cas, pour faire tourner à notre satis­
faction les résultats définitifs de l ’ensemble des causes exté­
rieures. En résumé, science, 'd'où prévoyance ; prévoyance, 
d’où action : telle est la formule très simple qui exprime, 
d’une manière exacte, la relation générale de la science et 
de l ’art, en prenant ces deux expressions dans leur acception 
totale.
Mais, malgré l ’importance capitale de cette relation, qui 
ne doit jamais être méconnue, ce serait se former des sciences 
une idée bien imparfaite que de les concevoir seulement 
comme les bases des arts, et c’est à quoi malheureusement 
on n’est que trop enclin de nos jours, Quels que soient les 
immenses services rendus à Y industrie par les théories scien­
tifiques, quoique, suivant l ’énergique expression de Bacon, 
la puissance soit nécessairement proportionnée à la con­
naissance, nous ne devons pas oublier que les sciences ont, 
avant tout, une destination plus directe et plus élevée, celle 
de satisfaire au besoin fondamental qu’éprouve notre intel­
ligence de connaître les lois des phénomènes. Pour sentir 
combien ce besoin est profond et impérieux, il suffit de 
penser un instant aux effets physiologiques de Y étonnement, 
et de considérer que la sensation la plus terrible que nous 
puissions éprouver est celle qui se produit toutes les fois 
qu’un phénomène nous semble s’accomplir contradictoire­
ment aux lois naturelles qui nous sont familières. Ce besoin 
de disposer les faits dans un ordre que nous puissions con­
cevoir avec facilité (ce qui est l ’objet propre de toutes les 
théories scientifiques) est tellement inhérent à notre orga­
nisation que, si nous ne parvenions pas à le satisfaire par 
des conceptions positives, nous retournerions inévitablement 
aux explications théologiques et métaphysiques auxquelles 
il a primitivement donné naissance, comme je l ’ai.exposé 
dans la dernière leçon.
J’ai cru devoir signaler expressément dès ce moment 
une considération qui se reproduira fréquemment dans toute 
la suite de ce cours, afin d ’indiquer la nécessité de se pré­
munir contre la trop grande influence des habitudes actuelles, 
qui tendent à empêcher qu’on se forme des idées justes et 
nobles de l ’importance et de la destination des sciences. Si 
la puissance prépondérante de notre organisation ne corri­
geait, même involontairement, dans l ’esprit des. savants, 
ce qu’il y  a sous ce rapport d’incomplet et d ’étroit dans la 
tendance générale de notre époque, l ’intelligence humaine, 
réduite à ne s’occuper que de recherches susceptibles d ’une 
utilité pratique immédiate, se trouverait par cela seul, 
comme l ’a très justement remarqué Condorcet, tout à fait 
arrêtée dans ses progrès, même à l ’égard de ces applications 
auxquelles on aurait imprudemment sacrifié les travaux
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purement spéculatifs ; car les applications les plus importantes 
dérivent constamment de théories formées dans une simple 
intention scientifique, et qui souvent ont été cultivées pen­
dant plusieurs siècles sans produire aucun résultat pratique. 
On en peut citer un exemple bien remarquable dans les 
belles spéculations des géomètres grecs "sur les sections 
coniques, qui, après une longue suite de générations, ont 
servi, en déterminant la rénovation de l ’astronomie, à con­
duire finalement l ’art de la navigation au degré de perfec­
tionnement qu’il a atteint dans ces derniers temps, et auquel 
il ne serait jamais parvenu sans les travaux si purement 
théoriques d’Archimède et d’Apollonius 1 ; tellement que 
Condorcet a pu dire avec raison à cet égard : « Le matelot, 
« qu’une exacte observation de la longitude préserve du 
« naufragé, doit la vie à une théorie conçue, deux mille 
« ans auparavant, par des hommes de génie qui avaient en 
« vue de simples spéculations géométriques ».
11 est donc évident qu’après avoir conçu, d ’une manière 
générale, l ’étude de la nature comme servant de base ration­
nelle à l ’action sur la nature, l ’esprit humain doit procéder 
aux recherches théoriques, en faisant complètement abstrac­
tion de toute considération pratique ; car nos moyens pour 
découvrir la vérité sont tellement faibles que, si nous ne les 
concentrions pas exclusivement vers ce but, et si, en cherchant 
la vérité, nous nous imposions en même temps la condition 
étrangère d’y trouver une utilité pratique immédiate, il nous 
serait presque toujours impossible d’y parvenir.
Quoi qu’il en soit, il est certain que l ’ensemble de nos 
connaissances sur la nature, et celui des procédés que nous 
en déduisons pour la modifier à notre avantage, forment 
deux systèmes essentiellement dis tincts par eux-mêmes, qu’il 
est convenable de concevoir et de cultiver séparément. En 
outre, le premier système étant la base du second, c’est 
évidemment celui qu’il convient de considérer d’abord dans 
une étude méthodique, même quand on se proposerait 
d ’embrasser la totalité des connaissances humaines, tant 
d application que de spéculation. Ce système théorique me 
paraît devoir constituer exclusivement aujourd’hui le sujet 
d un cours vraiment rationnel de philosophie positive : 
c est ainsi du moins que je le conçois. Sans doute, il serait 
possible d ’imaginer un cours plus étendu, portant à la 
fois sur les généralit és théoriques et sur les généralités pra­
tiques. Mais je ne pense pas qu’une telle entreprise, même 
indépendamment de son étendue, puisse être convenable­
ment tentée dans l ’état présent de l ’esprit humain. Elle me 
semble, en effet, exiger préalablement un travail très impor­
1. ni® siècle av. J.-C.
tant et d ’une nature toute particulière, qui n’a pas encore 
été fait, celui do former, d’après les théories scientifiques 
proprement dites, les conceptions spéciales destinées à ser­
vir de bases directes aux prodécés généraux de la pratique.
Au degré de développement déjà atteint par notre intel­
ligence, ce n’est pas immédiatement que les sciences 
s’appliquent aux arts, du moins dans les cas les plus par- 
fails ; il existe entre ccs deux ordres d’idées un ordre moyen, 
qui, encore mal déterminé dans son caractère philosophique, 
est déjà plus sensible quand on considère la classe sociale 
qui s’en occupe spécialement. Entre les savants propre­
ment dits et les directeurs effectifs des travaux productifs 
il commence à se former de nos jours une classe intermé­
diaire, celle des ingénieurs, dont la destination spéciale est 
d’organiser les relations de la théorie et de la pratique. Sans 
avoir aucunement en vue le progrès des connaissances scien­
tifiques, elle les considère dans leur état présent pour en 
déduire les applications industrielles dont elles sont suscep­
tibles. Telle est, du moins, la tendance naturelle des choses, 
quoiqu’il y  ait encore à cet égard beaucoup de confusion. 
Le corps de doctrine propre à cette classe nouvelle, et qui 
doit constituer les véritables théories directes des différents 
arts, pourrait, sans doute, donner lieu à ces Considérations 
philosophiques d’un grand intérêt et d’une importance réelle. 
Mais un travail qui les embrasserait conjointement avec 
celles fondées sur les sciences proprement ditçs serait aujour­
d’hui tout à fait prématuré ; car ccs doctrines intermédiaires 
entre la théorie pure et la pratique directe ne sont point 
encore formées : il n’en existe jusqu’ici que quelques élé­
ments imparfaits relatifs aux sciences et aux arts les plus 
avancés, et qui permettent seulement de concevoir la nature 
et la possibilité de semblables travaux pour l ’ensemble des 
opéra tions humaines. C’est ainsi, pour en citer ici l ’exemple le 
plus important, qu’on doit envisager la helle conception de 
Monge, relativement à la géométrie descriptive, qui n’est 
réellement autre chose qu’une théorie générale des arts de 
construction. J’aurai soin d’indiquer successivement le petit 
nombre d’idées analogues déjà formées et de faire apprécier 
leur importance, à mesure que le développement naturel 
de ce cours nous les présentera. Mais il est clair que des 
conceptions jusqu’à présent aussi incomplètes ne doivent 
point entrer, comme partie essentielle, dans un cours de 
philosophie positive qui ne doit comprendre, autant que 
possible, que des doctrines ayant un caractère fixe et net­
tement déterminé.
On concevra d’autant mieux la difficulté de construire ccs 
doctrines intermédiaires que je viens d’indiquer, si l ’on con­
sidère que chaque art dépend non seulement d’une certaine
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On pourra d’abord l ’apercevoir très nettement en com­
parant, d’une part, la physiologie générale, et, d ’autre part, 
la zoologie ot la botanique proprement dites. Ce sont évi­
demment, en effet, deux travaux d’un caractère fort dis­
tinct, que d ’étudier, en général, lés lois de la vie, ou de déter­
miner le mode d ’existence de chaque corps vivant, en par­
ticulier. Cette seconde étude, en outre, est nécessairement 
fondée sur la première.
Il en est do même de la chimie, par rapport à la miné­
ralogie ; la première est évidemment la base rationnelle de 
la seconde. Dans la chimie, on considère toutes les combi­
naisons possibles des molécules, et dans toutes les circons­
tances imaginables ; dans la minéralogie, on considère seu­
lement celles de ces combinaisons qui se trouvent réalisées 
dans la constitution effective du globe terrestre, et sous 
l inlluencc des seules circonstances qui lui sont propres. Ce 
qui montre clairement la différence du point de vue chi­
mique et du point de vue minéralogique, quoique les deux 
. sciences portent sur les mêmes objets, c’est que la plupart 
des faits envisagés dans la première n’ont qu’une existence 
artificielle, de telle manière qu’un corps, comme le chlore 
ou le potassium, pourra avoir une extrême importance en 
chimie par l ’étendue et l ’énergie de scs affinités, tandis qu’il 
n’en aura presque aucune en minéralogie ; et réciproquement, 
un composé, tel que le granit ou lc quartz, sur lequel porte 
la majeure partie des considérations minéralogiques, n’offrira, 
sous le rapport chimique, qu’un intérêt très médiocre.
Ce qui rend, en général, plus sensible encore la nécessité 
logique do cette distinction fondamentale entre les deux 
grandes sections de la philosophie naturelle, c’est que non 
seulement chaque section de la physique concrète suppose 
la culture préalable de la section correspondante de la 
physique abstraite, mais qu’elle exige même la connaissance 
des lois générales relatives à tous les ordres de phénomènes. 
Ainsi, par exemple, non seulement l ’élude spéciale de la 
terre, considérée sous tous les points de vue qu’elle peut 
présenter effectivement, exige la connaissance préalable de 
la physique et de la chimie, mais elle ne peut être faite 
convenablement sans y introduire, d ’une part, les connais­
sances astronomiques, <•! même, d ’une autre part, les con­
naissances physiologiques ; en sorte qu’elle tient au système 
entier des sciences fondamentales. Il en est de même de 
chacune des sciences naturelles proprement dites. C’est pré­
cisément pour ce motif que la physique concrete a fail jusqu’à 
présent si peu de progrès réels, car elle n’a pu commencer 
à être étudiée d’une manière vraiment rationnelle qu’après 
la physique abstraite, et lorsque toutes les diverses branches 
principales de celle-ci ont pris leur caractère définitif, ce
I
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est assez vaste par elle-même n f  d f - ? 1CCS fondamentales 
autant que possible toutes ’les T  qu.d,lmP0I'te d ’en écarter,
pas indispenLbles ^ r  cene re aüvle eratl0nS· (IUÍ ne S°nt
daires seront toujours m ioiaV il “  n,UX sclcnces .secon- 
La philosophie des s c i e n c e s , amve> d un genre distinct, 
système de conceptions pos itivesT ^ 3 eS’ présentant un 
connaissances réelles suffit: 1 isur tous nos ordres de
cette philosophie première que cherch “ t Ba'c P° U t ° ° nSÜLu(!r 
destinée à servir désormais A n “ alt ^ ac°n, et qui, étant 
les spéculations h u m a C  doi ôtr'^s P.ermanente à toutes 
à la plus simple expressing possible! S° 18'“ ment ^duite
une telle discussion ^ ùayantaSe en ce moment sur
occasions de r e p r o d u ir e ^  K f i f c  pI~
L  explication précédente est asse-, Pailles de ce cours, 
la manière dont j ’ai cimbnslff t  ^ Pé° P° ur motivcr 
considérations. suJet général de nos
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Ainsi, en résultat de tout ce qui vient d’être exposé dans 
cette leçon, nous voyons : I o Que la science humaine se 
composant, dans son ensemble, de connaissances spécula­
tives et de connaissances d ’application, c’est seulement des 
premières que nous devons nous, occuper ic i; 2° que'les 
connaissances théoriques ou les sciences proprement dites 
se divisant en sciences générales et sciences particulières, 
nous devons ne considérer ici que le premier ordre, et nous 
borner à la physique abstraite, quelque intérêt que puisse 
nous présenter la physique concrète.
Le sujet propre de ce cours étant par la exactement cir­
conscrit, il est facile maintenant de procéder à une classi­
fication rationnelle vraiment satisfaisante des sciences fon­
damentales, ce qui constitue la question encyclopédique, 
objet spécial de cette leçon.
Il faut, avant tout, commencer par reconnaître que, 
quelque naturelle que puisse etre une telle classification, 
elle renfermera toujours nécessairement quelque chose, sinon 
d’arbitraire, du moins d’artificiel, de manière à présenter 
une imperfection véritable.
En effet, le but principal que l ’on doit avoir en vue dans 
tout travail encyclopédique, c’est de disposer les sciences 
dans l’ordre de leur enchaînement naturel, en suivant leur 
dépendance mutuelle ; de telle sorte qu on puisse les exposer 
successivement, sans jamais être entraîné dans le moindre 
cercle vicieux. Or, c’est une condition qu il me paraît 
impossible d’accomplir d ’une manière tout à fait rigoureuse. 
Qu’il me soit permis de donner ici quelque développement 
à cette réflexion, que je crois importante pour caractériser 
la véritable difficulté de la recherche qui nous occupe actuel­
lement. Cette considération, d ’ailleurs, me donnera lieu 
d’établir, relativement à l ’exposition de nos connaissances, 
un principe général, dont j ’aurai plus tard à présenter de 
fréquentes applications.
Toute science peut être exposee suivant deux marches 
essentiellement distinctes, dont tout autre mode d exposi­
tion ne saurait être qu’une combinaison, la marche histo­
rique et la marche dogmatique.
Par le premier procédé, on expose successivement les 
connaissances dans le même ordre effectif suivant lequel 
l ’esprit humain les a réellement obtenues, et en adoptant, 
autant que possible, les mêmes voies. #
Par le second, on présente le système des idées tel qu il 
pourrait être conçu aujourd’hui par un seul esprit, qui, placé 
au point de vue convenable, et pourvu des connaissances 
suffisantes,s’occuperait à refaire la science dans son ensemble.
Le premier mode est évidemment celui par lequel com­
mence, de toute nécessité, l’étude de chaque science nais-
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sante ; car il présente cette pronriétê rio •
alors à étudier successivement 'd Î T u * aC,tlqu? se N u isan t 
les divers o u v r a g e s T S x T u fn m  chronolW e ,
de la science. °  ' 0111 colltnbue aux progrès
ces travaux particuliers o n T é t ' ^  ,au ,contraire <Iue tous 
général, pourêtre m éscm iV '  r! f<mdüs ®n un système 
naturel, n’est applicable qu’à ° T^  loglfïüe plus
un assez haut degré de d é v e l o t f e f f i T î a f s T  S T “ " “  à 
la science fait dos mnerrò» i "  j  . tuais, a mesure que
devient de plus en plus i ^ p l i Ä t e * * ^ ? ®  d’CXp?sition 
suite d’intermédiaires m.’il P ica ble par la trop longue 
tandis que l ’o r d r e X T u T  T  1 f P rit à Parcourir;
en même t l S S Â f  d° ,plus en plus Passible,’ 
tions permettent de présenter iX j '' de n° üvelles cóncep- 
sous un point de vue Pp t Cdireerc íS d<C'°UTOt“  ^ fo ie u r S
de l ’antiquité ^ n s ^ s t ó f i im ^ e ie í r d a ñ r  f T r l  gé° mêtro 
sive du très petit nombre de S a f  ■ •* d° sucoes'
Jusqu’alors sur les diverses parties d T a T ^ S * ' Pr° duitS 
se redmsait essentiellement aux écrits T T T ° ’ T  qU' 
d Apollonius ; tandis que incorno,; d Archimede et
a communément terminé son ¿ducati geomètre moderne 
seul ouvrage original e x c e T T T t  ’ Sans avoir lu un 
les plus récentes^ qu’on "ne Dent co 1VePlent aux découvertes 
. tendance constante de l ’espriThum aT6 Par “
qui a été atteint, dans’ une longueTdte T  de7 f oppement 
grand nombre de génies s m T T  te,.de slècles> par un 
ment, pendant lcur°vie entière t ^  aÇP 1(Iuant successive- 
d un même s u j e t U  est clair d W  f° r° eS à Pétude 
soit infiniment plus facile et* r\h F  ^  C° j ’, quc’ quoiqu’il 
d ’inventer, il serait certain P U^a court. d apprendre que 
h «t proposé, si l ’on voulait™,« .1" 1Poss' l3le d ’atteindre le 
viducl à passer sucTsívemèn^pEuAos'mèT^'·6 eSpri*-Índ¡- 
qu a du suivre nécessairement i  •S memes intermédiaires 
humaine. De là, l ’indispensable b eso ld e  j,°11‘;cti5, de 1>esPèce 
qui est surtout si sensible aufourd 'hui n T ®  dogmatlque,
Plus avancées, dont le mode ordinabo ^  kS■ sclencesi lcs 
sente plus presque aucune trace te i „ ®xPosltl°n ne pré- 
leurs détails. aCe de la Hhation effective de
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Il faut, néanmoins, ajouter, pour prévenir toute exagé­
ration, que tout mode réel d’exposition est, inévitablement, 
une certaine combinaison de l’ordre dogmatique avec l ’ordre 
historique, dans laquelle seulement le premier doit dominer 
constamment et de plus eii plus. L ’ordre dogmatique ne 
peut, en effet, être suivi d ’une manière tout à fait rigoureuse ; 
car, par cela même qu’il exige une nouvelle élaboration des 
connaissances acquises, il n’est point applicable, à chaque 
époque de la science, aux parties récemment formées, dont 
l ’étude ne comporte qu’un ordre essentiellement historique, 
lequel ne présente pas, d’ailleurs, dans ce cas, les inconvé­
nients principaux qui le font rejeter en général.
La seule imperfection fondamentale qu’on pourrait repro­
cher au mode dogmatique, c’est de laisser ignorer la manière 
dont se sont formées les diverses connaissances humaines, 
ce qui, quoique distinct de l ’acquisition même de ces con­
naissances, est, en soi, du plus haut intérêt pour tout esprit 
philosophique. Cette considération aurait, à mes yeux, beau­
coup de poids, si elle était réellement un motif en faveur 
de l ’ordre historique. Mais il est aisé de voir qu’il n’y  a 
qu’une relation apparente entre étudier une science en 
suivant le mode dit historique, et connaître véritablement 
l ’histoire effective de cette science.
En effet, non-seulement les diverses parties de chaque 
science, qu’on est conduit à séparer dans l ’ordre dogmatique, 
se sont, en réalité, développées simultanément et sous 
l’influence les unes des autres, ce qui tendrait à faire préférer 
l ’ordre historique ; mais en considérant, dans son ensemble, 
le développement effectif de l ’esprit humain, on voit de 
plus que les différentes sciences ont été, dans le fait, perfec­
tionnées en même temps et mutuellement ; on voit même 
que les progrès des sciences et ceux des arts ont dépendu 
les uns des autres, par d ’innombrables influences réciproques, 
et enfin que tous ont été étroitement liés au développement 
général de la société humaine. Ce vaste enchaînement est 
tellement réel que souvent, pour concevoir la génération 
effective d ’une théorie scientifique, l ’esprit est conduit à 
considérer le perfectionnement de quelque art qui n’a avec 
elle aucune liaison rationnelle, ou même i quelque progrès 
particulier dans l’organisation sociale, sans lequel cette décou­
verte n’eût pu avoir lieu. Nous en verrons dans la suite de 
nombreux exemples. Il résulte donc de là que l’on ne peut 
connaître la véritable histoire de chaque science, c’est-à-dire 
la formation réelle des découvertes dont elle se compose, 
qu’en étudiant, d’une manière générale et directe, l’histoire 
de l ’humanité. C’est pourquoi tous les documents recueillis 
jusqu’ici sur l ’histoire des mathématiques, de l ’astronomie, 
de la médecine, etc., etc., quelque précieux qu’ils soient,
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ne peuvent être regardés que comme des matériaux.
.Le prétendu ordre, historique d’exposition, même quand 
U pourrait etre sum  rigoureusement pour les détails de 
chaque science en particulier, serait déjà purement hypo­
thétique et abstrait sous le rapport le plus important, en ce 
qu il considérerait le développement de cette science comme 
sole. Bien loin de mettre en évidence la véritable histoire 
très hausse °e' * tendralt a en faire concevoir une opinion
Ainsi, nous sommes certainement convaincus que la con­
naissance de 1 histoire des sciences est de la plus haute impor­
tance. Je pense même qu’on ne connaît pas complètement 
une science tant qu’on n’en sait pas l ’histoire. Mais eette 
étude doit être conçue comme entièrement séparée de l ’étude
™t°rPrl - e+ •d0gmatlque de la sconce, sans laquelle même 
cette histoire ne serait pas intelligible. Nous considérerons 
donc avec beaucoup de soin l ’histoire réelle des sciences 
fondamentaies qui vont etre le sujet de nos méditations ;
aïs ce sera seulement dans la dernière partie de ce cours 
celle relative a 1 étude des phénomènes sociaux, en traitant 
du développement general de l ’humanité, dont l ’histoire des 
sciences constitue la partie la plus importante, quoique 
jusqu ici la plus négligée. Dans l ’étude de chaque science 
les_ considérations historiques incidentes qui pourront se 
presenter auront un caractère nettement distinct, de manière 
a ne pas alterer la nature propre de notre travail principal.
le voit 4 USS,°?  P f  cedentJe> d°it d ’ailleurs, comme on 
le voit, etre spécialement développée plus tard, tend à pré­
ciser davantage, en le présentant sous un nouveau point de 
vue le véritable esprit de ce cours. Mais, surtout, il e n s u ite
del conditT a a ,qUef Uon,aCtuclle- la détermination exacte 
des conditions qu on doit s imposer et qu’on peut justement
Clopédiaue deem d dîmS ** constFuction d’UI>c échelle ency­clopédique des diverses sciences fondamentales.
nnvn V01h  en,efîe-t/. qu?’ quellIue parfaite qu’on pût la sup­
poser, cette classification ne saurait jamais être ri^oureu-
oT oi au’o°n 0rmC à 1,enchaînement historique des sciences, 
guoi qu on fasse, on ne peut eviter entièrement de présenter
s ~ r érleUre t0Ue “ e qui aura cependant besoin sous quelques rapports particuliers plus ou moins importants 
d emprunter des notions à une autre science classée d aS  
un rang postérieur. Il faut tâcher seulement qu’un tel inc^n- 
™  n alt Pas üeu relativement aux c o n c e p t^  cara t£SS vicieuse?0 C“ al0rS la classificati™ serait
Ainsi, par exemple, il me semble incontestable que dans 
le système général des sciences, l ’astronomie doit être placée 
avant la physique proprement dite, et néanmoins plusieurs
branches de celle-ci, surtout l’optique, sont indispensables 
à l ’exposition complète de la première.
De tels défauts secondaires, qui sont strictement inévi­
tables, ne sauraient prévaloir contre une classification, qui 
remplirait d ’ailleurs convenablement les conditions prin­
cipales. Ils tiennent à ce qu’il y a nécessairement d’artificiel 
dans notre division du travail intellectuel.
Néanmoins, quoique, d’après les explications précédentes, 
nous ne devions pas prendre l ’ordre historique pour base 
de notre classification, je ne dois pas négliger d’indiquer 
d’avance, comme une propriété essentielle de l ’échelle ency­
clopédique que je vais proposer, sa conformité générale 
avec l ’ensemble de l ’histoire scientifique ; en ce sens que, 
malgré la simultanéité réelle et continue du développement 
des différentes sciences, celles qui seront classées comme 
antérieures seront, en effet, plus anciennes et constamment 
plus avancées que celles présentées comme postérieures. C’est 
ce qui doit avoir lieu inévitablement si, en réalité, nous 
prenons, comme cela doit être, pour principe de classifi­
cation, l ’enchaînement logique naturel des diverses sciences, 
le point de départ de l ’espèce ayant dû nécessairement être 
le même que celui de l ’individu.
Pour achever de déterminer avec toute la précision possible 
la difficulté exacte de la question encyclopédique que nous 
avons à résoudre, je crois utile d ’introduire une considération 
mathématique fort simple, qui résumera rigoureusement 
l ’ensemble des raisonnements exposés jusqu’ici dans cette 
leçon. Voici en quoi elle consiste.
Nous nous proposons de classer les sciences fondamentales. 
Or, nous verrons bientôt que, tout bien considéré, il n’est 
pas possible d’en distinguer moins de six ; la plupart des 
savants en admettraient même vraisemblablement un plus 
grand nombre. Cela posé, on sait que six objets comportent 
720 dispositions différentes. Les sciences fondamentales pour­
raient donc donner lieu à 720 classifications distinctes, parmi 
lesquelles il s’agit de choisir la classification nécessairement 
unique, qui satisfait le mieux aux principales conditions du 
problème. On voit que, malgré le grand nombre d’échelles 
encyclopédiques successivement proposées jusqu’à présent, 
la discussion n’a porté encore que sur une bien faible partie 
des dispositions possibles ; et néanmoins, je crois pouvoir 
dire sans exagération qu’en examinant chacune de ces 
720 classifications, il n’en serait peut-être pas une seule en 
faveur de laquelle on ne pût faire valoir quelques motifs 
plausibles ; car, en observant les diverses dispositions qui 
ont été effectivement proposées, on remarque entre elles 
les plus extrêmes différences : les sciences qui sont placées 
par les uns à la tête du système encyclopédique, étant ren-
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voyées par d ’autres à l ’extrémité opposée, et réciproquement.
L est donc dans ce choix d’un seul ordre vraiment rationnel 
parmi le nombre très considérable des systèmes possibles! 
que consiste la difficulté précise de la question que nous 
avons posee. ^
Abordant maintenant d ’une manière directe cette grande 
question, rappelons-nous d ’abord que pour obtenir une 
classification naturelle et positive des sciences fondamentales 
c est dans la comparaison des divers ’ordres de phénomènes 
dont elles ont pour objet de découvrir les lois que nous devons 
en chercher le principe. Ce que »nous voulons déterminer, 
c est la dépendance reelle des diverses études scientifiques. 
Ur, cette dépendance ne peut résulter que de celle des phé­
nomènes correspondants. r
En considérant sous ce point de vue tous les phénomènes 
observables, nous allons voir qu’il est possible de les classer 
en un petit nombre de catégories naturelles, disposées d ’une 
telle maniere que l ’étude rationnelle de chaque catégorie 
soit fondee sur la connaissance des lois principales de la 
categorie precedente, et devienne le fondement de l’étude 
de la suivante. Cet ordre est déterminé par le degré de sim- 
piicite, ou, ce qui revient au même, par le degré de géné­
ralité des phénomènes, d’où résulte leur dépendance siuices- 
leur’étude11 COnséquence> la facilité plus ou moins grande de
Il est clair, en effet, à priori, que les phénomènes les 
plus simples, ceux qui se compliquent le moins des autres 
sont nécessairement aussi les plus généraux ; car ce qui
danS Z® ? US gran,d, nombre de cas est, par cela
me, dégagé le plus possible des circonstances propres à 
chaque cas separé. C’est donc par l ’étude des phénomènes 
les plus généraux ou les plus simples qu’il faut commencer, 
en procédant ensuite successivement jusqu’aux phénomènes 
les plus particuliers ou les plus compliqués, si l ’on veut 
S T  la Phllos°Phie naturelle d’une manière vraiment
détermilquet ; °?r ^  ° rdre de généralité ou de simplicité, 
determinant nécessairement l ’enchaînement rationnel des 
diverses sciences fondamentales par la dépendance successive 
de leurs phenomenes, fixe ainsi leur degré de facilité
En meme temps, par une considération auxiliaire’ que je 
crois important de noter ici, et qui converge exactement 
avec toutes les précédentes, les phénomènes les plus géné­
raux ou les plus simples, se trouvant nécessairement les 
P,U ;f r gerS a ! homrac, doivent, par cela même, être 
étudies dans une disposition d ’esprit plus calme, plus ration­
nelle, ce qui constitue un nouveau motif pour que les sciences 
correspondantes se développent plus rapidement.
Ayant ainsi indiqué la règle fondamentale qui doit pré-
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sider à la classification des sciences, je puis passer immé­
diatement à la construction de l ’échclÎe encyclopédique 
d’après laquelle le plan de ce cours doit être déterminé, et 
que chacun pourra aisément apprécier à l ’aide des considé­
rations précédentes.
Une première contemplation de l ’ensemble des phénomènes 
naturels nous porte à les diviser d’abord, conformément au 
principe que nous venons d’établir, en deux grandes classes 
principales, la première comprenant tous les phénomènes des 
corps bruts, la seconde tous ceux des corps organisés.
Ces derniers sont évidemment, en effet, plus compliqués 
et plus particuliers que les autres 1 ; ils dépendent des pré­
cédents, qui, au contraire, n’en dépendent nullement. De 
là la nécessité de n’étudier les phénomènes physiologiques 
qu’après ceux des corps inorganiques. De quelque manière 
qu’on explique les différences de ces deux sortes d’êtres, il 
est certain qu’on observe dans les corps vivants tous les 
phénomènes, soit mécaniques, soit chimiques, qui ont lieu 
dans les corps bruts, plus un ordre tout spécial de phénomènes, 
les phénomènes vitaux proprement dits, ceux qui tiennent 
à Vorganisation. Il ne s’agit pas ici d’examiner si les deux 
classes de corps sont ou ne sont pas de la même naturet, 
question insoluble 2 qu’on agite beaucoup trop de nos jours, 
par un reste d ’influence des habitudes théologiques et méta­
physiques ; une telle question n’est pas du domaine de la 
philosophie positive, qui fait formellement profession d’igno­
rer absolument la nature intime d’un corps quelconque. Mais 
il n’est nullement indispensable do considérer les corps 
bruis et les corps vivants comme étant d’une nature essen­
tiellement différente pour reconnaître la nécessité de la 
séparation de leurs études.
Sans doute, les idées ne sont pas encore suffisamment 
fixées sur la manière générale de concevoir les phénomènes 
des corps vivants. Mais, quelque parti qu’on puisse prendre 
à cet égard par suite des progrès ultérieurs de la philosophie 
naturelle, la classification que nous établissons n’en saurait 
être aucunement affectée. En effet, regardât-on comme 
démontré 3, ce que permet à peine d’entrevoir l ’état présent 
de la physiologie, que les phénomènes physiologiques sont do 
simples phénomènes mécaniques, électriques et chimiques, 
modifiés par la structure et la composition propres aux corps 
organisés, notre division fondamentale n’en subsisterait pas
1. Ex. Pesanteur, circulation.
2. Insoluble peut-être, mais pas inutile, car si l ’organique et l ’inorga­
nique sont de même nature, ou peut espérer tirer l ’un de l ’autre (point 
de vue pratique) et, de plus, expliquer mécaniquement l ’ univers (point 
de vue spéculatif).
3. Conception mécaniste.
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moins. Car il reste toujours vrai, même dass cette hypothèse, 
que les phénomènes généraux doivent être étudiés avant 
de procéder à l ’examen des modifications spéciales qu’ils 
éprouvent dans certains êtres de l ’univers, par suite d’une 
disposition particulière des molécules 1. Ainsi, la division, 
qui est aujourd’hui fondée dans la plupart des esprits éclairés 
sur la diversité des lois, est de nature à se maintenir indé­
finiment à cause de la subordination des phénomènes et 
par suite des études, quelque rapprochement qu’on puisse 
jamais établir solidement entre les deux classes de corps 2.
Ce n’est pas ici le lieu de développer, dans ses diverses 
parties essentielles, la comparaison générale entre les corps 
bruts et les corps vivants, qui sera le sujet spécial d ’un 
examen approfondi dans la section physiologique de ce 
cours. Il suffit, quant à présent, d ’avoir reconnu, en prin­
cipe, la nécessité logique de séparer la science relative aux 
premiers de celle relative aux seconds, et de ne procéder à 
l ’étude de la physique organique qu’après avoir établi les 
lois générales de la physique inorganique.
Passons maintenant à la détermination de la sous-division 
principale dont est susceptible, d ’après la même règle, 
chacune de cos deux grandes moitiés de la philosophie 
naturelle.
Pour la physique inorganique, nous voyons d’abord, en 
nous conformant toujours à l ’ordre de généralité et de 
dépendance des phénomènes, qu’elle doit être partagée en 
deux sections distinctes, suivant qu’elle considère les phéno­
mènes généraux de l ’univers, ou, en particulier, ceux que 
présentent les corps terrestres. D ’où la physique céleste, 
ou l ’astronomie, soit géométrique, soit mécanique ; et la 
physique terrestre. La nécessité de cette division est exac­
tement semblable à celle de la précédente.
Les phénomènes astronomiques étant les plus généraux 
les plus simples, les plus abstraits de tous *, c’est évidemment 
par leur étude que doit commencer la philosophie naturelle, 
puisque les lois auxquelles ils sont assujettis influent sur 
celles de tous les autres phénomènes, dont elles-mêmes sont, 
au contraire, essentiellement indépendantes. Dans tous les 
phénomènes de la physique terrestre, on observe d’abord 
les effets généraux de la gravitation universelle, plus quelques 
autres effets qui leur sont propres, et qui modifient les 
premiers. Il s’ensuit que, lorsqu’on analyse le phénomène 
terrestre le plus simple, non seulement en prenant un phé-
1. Ex. endosmose avant assimilation.
2. Ceci se retourne contre ce que Comte a dit de la psychologie comme 
science distincte.
3. En effet, les relations mathématiques, plus simples encora, ne sont 
pas des phénomènes.
nomène chimique, mais en choisissant même un phénomène 
purement mécanique, on le trouve constamment plus com­
posé que le phénomène céleste le plus compliqué. C’est ainsi, 
par exemple, que le simple mouvement d’un corps pesant, 
même quand il ne s’agit que d’un solide, présente réellement, 
lorsqu’on veut tenir compte de toutes les circonstances 
déterminantes, un sujet de recherches plus compliqué que 
la question astronomique la plus difficile Une telle consi­
dération montre clairement combien il est indispensable do 
séparer nettement la physique céleste et la physique terrestre, 
et de ne procéder à l ’étude de la seconde qu’après celle do 
la première, qui en est la base rationnelle.
La physique terrestre, à son tour, se sous-divise, d’après 
le même principe, en deux portions très distinctes, selon 
qu’elle envisage les corps sous le point de vue mécanique, 
ou sous le point de vue.chimique.D’où la physique proprement 
dite, et la chimie. Celle-ci, pour être conçue d’une manière 
vraiment méthodique, suppose évidemment la connaissance 
préalable de l ’autre. Car tous les phénomènes chimiques 
sont nécessairement plus compliqués que les phénomènes 
physiques ; ils en dépendent sans influer sur eux. Chacun 
sait, en effet, que toute action chimique est soumise d’abord 
à l ’influence de la pesanteur, de la chaleur, de l ’électricité, 
etc., et présente, en outre, quelque chose de propre qui 
modifie l’action des agents précédents. Cette considération, 
qui montre évidemment la chimie comme ne pouvant mar­
cher qu’après la physique, la présente en même temps 
comme une science distincte. Car, quelque opinion qu’on 
adopte relativement aux affinités chimiques, et quand 
même on ne verrait en elles, ainsi qu’on peut le concevoir, 
que des modifications de la gravitation générale produite 
par la figure et par la disposition mutuelle des atomes, il 
demeurerait incontestable que la nécessité d’avoir continuel­
lement égard à ces conditions spéciales ne permettrait 
point de traiter la chimie comme un simple appendice de 
la physique. On serait donc obligé, dans tous les cas, ne 
fût-ce que pour la facilité de l ’étude, de maintenir la division 
et l ’enchaînement que l ’on regarde aujourd’hui comme tenant 
à l ’hétérogénéité des phénomènes.
Telle est donc la distribution rationnelle des principales 
branches de la science générale des corps bruts. Une division 
analogue s’établit, de la même manière, dans la science 
générale des corps organisés.
Tous les êtres vivants présentent deux ordres de phéno­
mènes essentiellement distincts, ceux relatifs à l ’individu, et
1. Parce qu’il obéit d’abord, comme les astres, à la gravitation et qu’il 
est sollicité en outre par une multitude d’autres influences (frottement 
sur le sol ou résistance de l’air, magnétisme, chaleur, électricité).
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cep* qui concernent l ’espèce, surtout quand elle est sociable.
C’est principalement par rapport à l ’homme que cette 
distinction est fondamentale. Le dernier ordre de phénomènes 
est'évidemment plus compliqué et plus particulier que le pre­
mier, il en depend sans influcrsur lui 1. De là deux grandes 
sections dans la physique organique :Ia physiologie proprement 
?•* 1® physique sociale, qui est fondée sur la première.
Dans tous les phénomènes sociaux, on observe d ’abord 
l ’influence des lois physiologiques de l ’individu, et, en outre, 
quelque chose de particulier qui en modifie les effets, et 
qui tient à l ’action des individus les uns sur les autres, 
singulièrement compliquée, dans l ’espèce humaine, par 
l ’action de chaque génération sur cello qui la suit. Il est 
donc évident que, pour étudier convenablement les phéno­
mènes soçiau?, il faut d ’abord partir d ’une connaissance 
approfondie des lois relatives à la vie individuelle! D ’un autre 
côté, cette subordination nécessaire entre les deux études 
ne prescrit nullement, comme quelques, physiologistes du 
premier ordre ont été portés à le croire, de voir dans la 
physique sociale un simple appendice de la physiologie. 
Quoique les phénomènes soient certainement homogènes 2, 
ils. né sont point identiques,, et la séparation des deux sciences 
est d’une importance vraiment fondamentale. Car il serait 
impossible de traiter l ’étude collective de l ’espèce comme 
Une pure déduction de l ’étude de l ’individu, puisque les 
conditions sociales, qui modifient l ’action des lois physio- 
log'ïques, sont précisément alors la considération la plus 
essentielle.. Ainsi, la physique sociale doit être fondée sur 
un corps d ’observations directes qui lui soit propre, tout 
en ayant égard, comme il convient, à son intime relation 
nécessaire avec la physiologie proprement dite.
Qh pourrait aisément établir une symétrie parfaite entre 
la division de la physique organique et celle ci-dessus exposée 
pour la physique inorganique, en rappelant la distinction 
vulgaire de' la physiologie proprement dite en végétale et 
® serait^ facile, en effet, de rattacher cette sous- 
division au principe de classification que nous avens con­
stamment suivi, puisque les phénomènes de la vie animale 
se présentent, en général du moins, comme plus compliqués 
et plus spéciaux que ceux de la vie végétale. IVIais la recherche. 
do celte symétrie précise aurait quelque chose de puéril, 
si elle entraînait à méconnaître ou à exagérer les analogies 
réelles ou les différences effectives des phénomènes. Or, il 
est certain queda distinction entre la physiologie végétale
L  Cela est évidemment inexact. La société, ne lùt-ce que par la force 
de 1 opinion, réagit perpétuellement sur chacun d.e ses membres.
2. Assertion téméraire, qui, d’ailleurs, se rattache logiquement aux 
idées de Comte sur la psychologie département de la physiologie.
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éf la physiologie animale, qui*a une grande importance 
dans Ce que j ’ai appelé la physique concrète, n’en a presque 
aucune dans la physique abstraite,*l& seule dont il s’agisse 
ici. La connaissance dés lois générales de la vie, qui doit 
être, à nos yeux, le Véritable objet de la physiologie, exige 
la considération simultanée de toute la série organique sans 
distinction de végétaux et d’animaux, distinction qui, d’ail- 
leül-s, s’efface de jour en jour, à mesure que les phénomènes 
sont étudiés d ’üne manière plus approfondie.
Nous persisterons donc à né considérer qu’une seule 
division dans la physique organique, quoique nous ayons 
cru devoir en établir deux successives dans la physique 
inorganique.
En résultat de cette discussion, la philosophie positive Se 
trouve donc naturellement partagée en cinq sciences fonda­
mentales, dont la succession est déterminée par une subor­
dination nécessaire et invariable, fondée, indépendamment 
de toute opinion hypothétique, sur la simple comparaison 
approfondie des phénomènes correspondants : ce Sont 
l ’astronomie, la physique, la chimie, la physiologie, et enfin 
la physique sociale. La première considère les phénomènes 
les plus généraux, les plus simples, les plus abstraits et lès 
plus éloignés de l ’humanité ; ils influent sur tous les autres, 
sans être influencés pat eux. Les phénomènes considérés par 
la dernière sont, au contraire, les plus particuliers, les plus 
compliqués, les plus concrets et les plus directement inté­
ressants poüï l ’homme ; ils dépendent, plus ou moins, de 
tous les précédents, sans exercer sur eux aucune influence. 
Entre 'ces deux extrêmes, les degrés de spécialité, de com­
plicatio» et de personnalité 1 dos phénomènes vont graduel­
lement en augmentant, ainsi que leur dépendance successive. 
Telle est l ’intime relation générale que la véritable obser­
vation philosophique; convenablement employée, et non 
de Vaines distinctions arbitraires, nous conduit à établir 
entre les diverses sciences .fondamentales. Tel doit donc 
être le plan de ce cours.
Je n’ai pu ici qu’esquisser l ’exposition des considérations 
principales sur lesquelles repose cette classification. Pour la 
«concevoir complètement, il faudrait maintenant, après l ’avoiï 
envisagée d’un point de vue général, Texamim:r relativement 
à chaque science fondamentale en particulier. 'C’est Ce que 
nous ferons soigneusement en commençant l’étude spéciale 
de chaque partie de ce cours. La construction de celte échelle 
encyclopédique, reprise ainsi successivement on partant de 
chacune des cinq grandes sciences, lui fera acquérir plus 
d ’exactitude, et surtout mettra pleinement en évidence Sa
1. D’originalité.
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solidité. Ces avantages sqront d’autant plus sensibles que 
nous verrons alors la distribution intérieure de chaque 
science s établir naturellement d’après le même principe 1, 
ce qui présentera tout le système des connaissances humaines 
décompose, jusque dans scs détails secondaires, d ’après une 
considération unique constamment suivie, celle du de°ré 
d abstraction plus ou moins grand des conceptions corres­
pondantes. Mais des travaux de ce genre, outre qu’ils nous 
entraîneraient maintenant beaucoup trop loin, seraient cer­
tainement déplacés dans cette leçon, où notre esprit doit se 
maintenir au point de vue le plus général de la philosophie 
positive. r
Néanmoins, pour faire apprécier aussi complètement que 
possible, dès ce moment, l ’importance do cette hiérarchie 
fondamentale, dont je ferai, dans toute la suite de ce cours, 
des applications continuelles, je dois signaler rapidement ici 
ses propriétés générales les plus essentielles.
Il faut d ’abord remarquer, comme une vérification très 
decisive de 1 exactitude de cette classification, sa conformité 
essentielle avec la coordination, en quelque sorte spontanée, 
qui se trouve en effet implicitement admise par les savants 
livres a 1 etude des diverses branches de la philosophie
C’est une condition ordinairement fort négligée par les 
constructeurs d ’échelles encyclopédiques, que de présenter 
comme distinctes les sciences que la marche effective de 
1 esprit humain a conduit, sans dessein prémédité, à cultiver 
séparément, et d ’établir entre elles une subordination con­
torme aux relations positives que manifeste leur dévelop­
pement journalier. Un tel accord est néanmoins évidemment 
le plus sur indice d ’une bonne classification ; car les divisions 
qui se sont introduites spontanément dans le système scien- 
uiiquo n ont pu être déterminées que par le sentiment long­
temps éprouvé des véritables besoins de l ’esprit humain 
sans qu on ait pu être égaré par des généralités 3 vicieuses.
Mais, quoique la classification ci-dessus proposée remplisse 
entièrement cette condition, ce qu’il serait superflu de 
prouver, il n en faudrait pas conclure que les habitudes 
généralement établies aujourd’hui par expérience chez les 
savants rendraient inutile le travail encyclopédique que nouà 
venons d exec*er. Elles ont seulement rendu possible une
1. Exemple : en zoologie, on étudiera les fonctions de nutrition avant 
les fonctions do relation, —  En géométrie, la géométrie plane avant la 
geometrie dans! espace.
2. C est-à-dire que les savants instinctivement suivent cet ordre Ironie
de Descartes : aller du simple au composé). °
théoriques à"dirC ^  PréÌU803 fondés Sur des “ “ ¡derations générales ot
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telle opération, qui présente la différence fondamentale d’une 
conception rationnelle à une classification purement empi­
rique. Il s’en faut d’ailleurs que cette classification soit 
ordinairement conçue et surtout suivie avec toute la pré­
cision nécessaire, et que son importance soit convenablement 
appréciée ; il suffirait, pour s’en convaincre, de considérer 
les graves infractions qui sont commises tous les jours contre 
cette loi encyclopédique, au grand préjudice de l ’esprit 
humain ’ .
Un second caractère très essentiel de notre classification, 
c’est d ’être nécessairement conforme à l ’ordre effectif du 
développement de la philosophie naturelle. C’es-t ce que 
vérifie tout ce qu’on sait de l ’histoire des sciences, particu­
lièrement dans les deux derniers siècles 3, où nous pouvons 
suivre leur marche avec plus d’exactitude.
On conçoit, en effet, que l ’étude rationnelle de chaque 
science fondamentale, exigeant la culture préalable de toutes 
celles qui la précèdent dans notre hiérarchie encyclopédique, 
n’a pu faire de progrès réels et prendre son véritable carac­
tère, qu’après un grand développement des sciences anté­
rieures relatives à des phénomènes plus généraux, plus 
abstraits, moins compliqués, et indépendants des autres. 
C’est donc dans cet ordre que la progression, quoique simul­
tanée, a dû avoir lieu.
Cette considération me semble d ’une telle importance que 
je ne crois pas possible de comprendre réellement, sans y 
avoir égard, l ’histoire de l ’esprit humain. La loi générale 
qui domine toute cette histoire, et que j ’ai exposée dans la 
leçon précédente, ne peut être convenablement entendue, 
si on ne la combine point dans l ’application avec la formule 
encyclopédique que nous venons d ’établir. Car, c’est suivant 
l’ordre énoncé par cotte formule que les différentes théories 
humaines ont atteint successivement, d ’abord l ’état théolo­
gique a, ensuite l ’état métaphysique, et enfin l’état positif. 
Si l ’on ne tient pas compte dans l ’usage de la loi de cette 
progression nécessaire, on rencontrera souvent des difficultés 
qui paraîtront insurmontables, car il est clair que l ’état 
théologique ou métaphysique de certaines théories fonda­
mentales a dû temporairement coïncider, et a quelquefois 
coïncidé en effet avec l ’état positif 1 de celles qui leur sont
1. Exemple : étudier la digestion sans avoir fait assez de chimie, la 
vision sans avoir fait assez de physique (optique), la pédagogie sans avoir 
fait de psychologie.
2. Physique (Pascal, Torricelli) ; chimie (Lavoisier) ; sciences natu­
relles (Cuvier), etc.
3. Ainsi la météorologie/pour beaucoup, on sit encore au stade théolo­
gique ; la biologie, au stade métaphysique (vitalisme).
4. Exemple : relation des sciences précédentes avec les mathématiques, 
depuis longtemps (peut-être depuis toujours) parvenues à l ’âge positif.
antérieures dans notre système encyclopédique, ce qui tend 
a jeter sur la vérification de la loi générale une obscurité 
qu pn ne peut dissiper que par la classification précédente.
En troisième lieu, cette classification présente la propriété 
très remarquable de marquer exactement la perfection 
relative des différentes sciences, laquelle consiste essentiel­
lement dans le degré de précision des connaissances, et 
dans Jour coordination plus ou moins intime.
, Il est aisé de sentir en effet que plus des phénomènes sont 
geperaux, simples et abstraits, moins ils dépendent des 
autres, et plus les connaissances qui s’y rapportent peuvent 
etre précises, en même temps que leur coordination peut 
etre plus complète. Ainsi, les phénomènes organiques ne 
comportent qu’une étude à la fois moins exacte et moins 
systématique que les phénomènes des corps bruts. De même, 
dans la physique inorganique, les phénomènes célestes, vu 
leur plus grande généralité et leur indépendance de tous les 
autres, ont donné heu à une science bien plus précise et 
beaucoup plus liée que celle des phénomènes terrestres.
Cette observation, qui est si frappante dans l ’étude 
effective des sciences, et qui a souvent donné lieu à des 
espérances chimériques ou à d’injustes comparaisons, se 
trouve donc complètement expliquée par l ’ordre encyclo­
pédique que j ’ai établi. J ’aurai naturellement occasion de 
lift donner toute son extension dans la leçon prochaine, en 
montrant que la possibilité d’appliquer à l ’étude des divers 
phénomènes 1 analyse mathématique, ce qui est le moyen 
de procurer à cette étude le plus haut degré possible“ de 
précision et de coordination, se trouve.exactement déterminée 
par le rang qu’occupent ces phénomènes dans mon échelle 
encyclopédique.
Je ne dois point passer à une autre considération, sans 
mettre le lecteur en garde à ce sujet contre une erreur fort 
grave, et qui, bien que très grossière, est encore extrêmement 
commune, Effe cpnsiste à confondre le degré de précision que 
Comporten! nos différentes connaissances avec leur de°ré 
de certitude, d où est résulté le préjugé très dangereux que, 
le premier étant évidemment fort inégal, il en doit être 
amçi du second. Aussi parle-t-on souvent encore, quoique 
moins que jadis, de l ’inégale certitude des diverses sciences, 
ce qui tend directement à décourager la culture des sciences 
les plus difficiles. Il est clair, néanmoins, que la précision 
et la certitude sont deux qualités en elles-mêmes fort diffé- 
renfes. Upe proposition tout à fait absurde peut être extrê­
mement précise, comme si l ’on disait, par exemple, que la 
somme des angles d ’un triangle est égale à trois angles 
droits ; et une proposition très certaine peut ne comporter 
qu une précision fort médiocre, comme lorsqu’on affirme,
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par exemple, que tout homme mourra. Si, d’aprês l'expli­
cation précédente, les diverses sciences doivent nécessaire­
ment présenter tine précision très inégale, il n’en est nulle­
ment ainsi de leur certitude. Chacune peut offrir des résultats 
¿tussi Certains 1 que ceux de toute aùtre, pourvu qu’elle 
sache rerifermer scs conclusions dans le degré de précision 
que comportent les phénomènes correspondants, condition 
qui peut n’être pas toujours très facile à remplir. Dahs une 
science quelconque, tout ce qui est simplement conjectural 
n’èst que plus ou moins probable, et ce n’est pas là ce qüi 
compose son domaine essentiel ; tout ce qui est positif, 
c’cst-à-dire fondé sur des faits bien constatés, est certain 1 : 
il n’y a pas de distinction à Cet égard.
Enfin, la propriété la plus intéressante de notre formule 
encyclopédique, à cause de l ’importance ét de la multiplicité 
des applications immédiates qu’on en peut faire, c’est d'e 
déterminer directement le véritable plan général d’une 
éducation Scientifique entièrement rationnelle. C’est Ce qui 
résulte sur-le-champ de la seule Composition de la formule.
I l  est sensible, en effet, qu’avârit d’Cntrépreîidre l ’élude 
méthodique de quelqu’une des sciences fondamentales, il 
faut nécessairement s’être préparé par l ’cXamen de celles 
relatives aux phénomènes antérieurs dans notre échelle 
encyclopédique, puisque ceüx-ci influent toujours d’une 
manière prépondéraffte sur ceux dont on se propose de 
Connaître des lois. Cette considération est tellement frappante 
que, malgré son extrême importance pratique, je n’ai pas 
besoin d’insister davantage en ce moment sur un principe 
qui, plus tard, se reproduira d’ailleurs inévitablement, par 
rapport à chaque science fondamentale. Je me bornerai 
seulement à faire observer que, s’il est éminemment appli­
cable â l ’éducation générale, il l ’est aussi particulièrement à 
l ’éducation spéciale des savants.
Ainsi, les physiciens qui n’ouï pas d’abord étudié l’astro­
nomie s, au moins sous un point de vue général ; les chi­
mistes qui, avant de s’occuper de leur science propre, n’ont 
pas étudié préalablement l’astronomie et ensuite la physique ; 
les physiologistes qui ne se sont pas préparés à leurs travaux 
spéciaux par une étude préliminaire de l ’astronomie, de la
1. Exemple : il est très certain que l ’habitude émousse la sensation, 
fortifie la perception.
2. Le certain, ce sont les faits, non les généralisations qu’on en tire.
Comte parle trop ici en géomètre pour qui le fait se transforme instanta­
nément en généralité certaine. <
3. Comte se place ici à un point do vue purement philosophique. En 
fait, l ’astronomie n’est à aucun degré la hase de la physique. Mais il y a 
une culture de cerlainés facullés dont la première étude est peûl-èirè en 
eilet la condition
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physique et de la chimie, ont manqué à l ’une des conditions 
fondamentales de leur développement intellectuel. Il en 
est encore plus évidemment de même pour les esprits qui 
veulent se livrer à l ’étude positive des phénomènes sociaux, 
sans avoir d’abord acquis une connaissance générale de 
l ’astronomie, de la physique, do la chimie et de la physiologie".
Comme de telles conditions sont bien rarement remplies 
de nos jours, et qu’aucune institution régulière n’est organisée 
pour les accomplir, nous pouvons dire qu’il n’existe pas 
encore pour les savants, d’éducation vraiment rationnelle. 
Cette considération est, à mes yeux, d’une si grande impor­
tance, que je ne crains pas d ’attribuer en partie à ce vice 
de nos éducations actuelles l ’état d’imperfection extrême 
où nous voyons encore les sciences les plus difficiles, état 
véritablement inférieur à ce que prescrit on effet la nature 
plus compliquée des phénomènes correspondants.
Relativement à l ’éducation générale, cette condition est 
encore bien plus nécessaire. Je la crois tellement indispen­
sable que je regarde l ’enseignement scientifique comme inca­
pable do réaliser les résultats généraux les plus essentiels 
qu’il est destiné à produire dans la société pour la rénovation 
du système intellectuel, si les diverses branches principales 
de la philosophie naturelle ne sont pas étudiées dans l’ordre 
convenable. N ’oublions pas que, dans presque toutes les 
intelligences, même les plus élevées, les idées restent ordi­
nairement enchaînées suivant l ’ordre de leur acquisition 
première ; et que, par conséquent, c’est un mal le plus 
souvent irrémédiable que de n’avoir pas commencé par 
le commencement. Chaque siècle ne compte qu’un bien petit 
nombre de penseurs, capables, à l ’époque de leur virilité, 
comme Bacon, Descartes et Leibnitz ', de faire véritablement 
table rase, pour reconstruire de fond en comble le système 
entier de leurs idées acquises.
L ’importance de notre loi encyclopédique pour servir de 
base à l ’éducation scientifique ne peut être convenablement 
appréciée qu’en la considérant aussi par rapport à la méthode; 
au lieu de l’envisager seulement, comme nous venons de le 
faire, relativement à la doctrine 2.
1. Leibnitz était un esprit beaucoup plus conservateur que Bacon et 
Descartes. Et ces derniers n’ont pas fait aussi complètement table rase 
qu’on l ’imagine et qu’ils le crurent, de leurs opinions reçues.
2. « Nous n’avons point marqué dans notre système scientifique le rang 
de la science mathématique. Il convient de la regarder, moins comme 
une partie constituante de la philosophie naturelle proprement dite, 
que comme étant la base fondamentale de toute cette philosophie. »
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Histoires (i vol.)
Tite-D ive. — Histoire (3* décade, in  
e x t e n s o )  -  Autres décades (extraits). 
V irg ile . — Bucoliques etGéorgiques.
- Enéide(1-VI).-Enéide (VII-XII). 
Le Théâtre à Rome.
L IT T É R A T U R E S
Littérature
Byron. — The Prisoner ol Chillon. 
Mazeppa.
Coleridge.—The Rime of the Ar. cient 
Mariner and Other Poems 
Dlc?:ens. — David Copperfield. 
Emerson. — English Traits.
Frazer. — Selected Passages.
Swift. — Gulliver’s
É T R A N G È R E S
anglaise
Lamb. — Tales from Shakespeare. 
Ruskin. — On the Nature of Gothic. 
Scott (W .). — Ivan hoe. 
Shakespeare. — Jules Caesar. — 
— Macbeth.
Shelley. — Selected Poems. 
Sheridan. — The School lor scandal. 
Travel to Lilliput.
Littérature espagnole
Cervantes — Don Uuijnté.
